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M. FABII QUINTILIANI 



ORATORI.E INSTITUTIONIS 



LIBER m. 



CAPUT I. 

De scriptoribus artis rhetoricae. 

wuoNiAM in libro secundo quaesitum est, quid esset 
rhetonce, et quis ^nis ejus, artem quoque eam esse, et 
utilem, et virtutem, ut vires nostrse tulerunt, ostendi- 
mus; materiamque ei res omnes, de quibus dicere opor- 
teret, subjecimus; jam hinc, unde cœperit, quibus con- 
stet, quo^quaeque in eà modo invenienda atque tractanda 
sinl, exsequar; intra quem modum plerique scriptores 
artium constiterunt, adeo ut Apollodorus contentas solis 
judicialibus fuerit. 

Nec sum ignarus, hoc a me praecipue, quod hic liber 
inchoat, opus studiosos ejus desiderasse, ut, inquisitione 
opinionum, quae diversissimae fuerunt, longe difEcilli- 
mum, ita neseio an minimae legentibus futurum volup- 






QUINTILIEN 



DE L'INSTITUTION ORATOIRE 



LIVRE III. 



CHAPITRE I. 

Des auteurs qui ont traité de la rhétorique. 

ilous avons examine dans le second livre ce que c'é- 
tait que la rhétorique, et quelle était sa fin; nous avons 
Remontré, autant que nos forces nous l'ont permis ^ 
qu'elle est un art, un art utile, et même un€ vertu; nous 
avons ajouté qu'elle est susceptible de parler sur tous 
les objets qui lui sont soumis; nous allons maintenant 
•expliquer son origine, de qupi elle se compose, et com- 
ment elle crée et dispose ses matériaux. La plupart de 
ceux qui ont écrit avant moi n'ont pas été si loin, et 
même ApoUodore s'est borné au genre judiciaire. 

Je n'ignore pas ce qu'attendent particulièrement 
de moi les amis zélés de la science en faveur desquels 
j'aborde ici un sujet que rend très-épineux l'excessive di- 
versité des opinions; et comme ce sujet ne réclame guère 
qu'une sèche exposition de préceptes , je doute fort qu'il 

I. 
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tati, quippe quod prope nudam prœceptorum traditio- 
nem desideret. In cœteris enim admiscere tentavimus 
aliquid nitoris, non jactandi ingenii gratia; namque in 
id eligi materia poterat uberior; sed ut hoc ipso allice- 
^remus magis juventutem ad cognitionem eorum, quae 
necessaria studiis arbitramur, si ducti jucunditate aliqua 
lectionis, libentius discerent éâ, quorum ne jejuna atque 
arida traditio averteret animos, et aures praesertim tam 
delicatas raderet, verebamur : qua ratione se Lucretius 
dicit praecepta philosophiae carminé esse complexum; 
namque hac, ut est notum, similitudine utitur : 

Ac veluti pueris absintbia tetra medentes 
Quum dare conantur, prius oras pocula circum 

Aspirant mellis dulci flavoque liquore , 

« 

et quae sequuntur. Sed nos veremur, ne parum hic libar 
mellis y et absinthii multum, habere videatur, sitque salu* 
brior studiis, quam dulcior; quin etiam hoc timeo, ne 
ex eo minorem gratiam ineat, quod pleraque non inventa 
per me y sed ab aliis tradita, continebit : habeat etiam 
quosdam, qui contra sentiant et adversentur, propterea 
quod plurimi auctores, quam vis eodem tenderent, diver- 
sas tamen vias munierunt, atque in suam quisque in<- 
duxit sequentes. lUi autem probant qualecunque ingressi 
sunt iter, nec facile inculcatas pueris persuasiones mu- 
ta veris, quia nemo non didicisse mavult; quam discere. 
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ait aucun attrait pour mes lecteurs. Jusqu'ici j'ai cher- 
che à répandre quelque variëté dans mon ouvrage, non 
pour faire montre d'esprit, car on pouvait pour cela 
choisir un canevas plus riche, mais dans la seule vue 
d'attirer les jeunes gens par cette variété même vers des 
connaissances qui me paraissent indispensables , et afin 
que , séduits par le charme de la lecture , ils apprissent 
plus volontiers des choses qui, présentées crûment et 
sans apprêt, n'auraient pas manqué de rebuter leurs es- 
prits et de choquer, la délicatesse de leurs oreilles. C'est 
par cette raison que Lucrèce dit qu'il a mis en vers le 
système de la philosophie, se servant de cette compa- 
raison si connue : 

Ainsi le médecin, par une utile feinte, 
Lorsqu'à Tenfant malade il présente rabsynthe , 
Pour en mieux déguiser Tamertume et le fiel,. 

Frotte les bords du vase avec un peu de miel, etc. 

• 

Mais je crains fort que ce livre-ci ne ccmtienne peu 
de miel et beaucoup d'absynthe , et qu'il ne soit, au fond, 
plus salutaire ^^'agréable; je crains surtout qu'on lui 
accorde d'autant moins de faveur, qu'il ne reproduira 
pour la plupart que les idées d'autrui et non les miennes. 
Il trouvera aussi des contradicteurs et des censeurs, 
car la plupart des écrivains, quoique tendant au même 
but, ont cependant tenu des routes différentes, £t chacun 
d'eux y a été suivi par ses partisans. Or, on regarde 
toujours comme le meilleur le chemin dans lequel on 
s'est une fois engagé, et on ne revient pas facilement 
sur les impressions de son enfance, parce qu'en général 
chacun aime mieux s'en tenir à ce qu'il sait, que de 
rapprendre de nouveau. Il y a. d'ailleurs, conimeon.le 
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Est autetiiy ut procedente libro patebit^ infinita dissen- 

sio auctorum, primo, ad ea, qua; rudia atque imperfecta 

adhuc erant, adjicientibus quod invenissent scriptoribus; 

raox , ut aliquid sui viderentur afFerre , etiam recta mu- 

tantibus. 

Nam primus post eos, quos poetae tradiderunt, mo- 
visse aliqua circa rhetoricen Ëmpedocles dicitur. Artium 
autem scriptores antiquissimi , Corax et Tisias Siculi : 
quos însecutus est vir ejusdem insulae Gorgias Leonti- 
nus, Empedoclis, ut traditur, discipulus. Is beneficio 
loQgissimae aetatis, nam centum et novem vixit annos, 
cum multis simul floruit; ideoque et illorum, de quibus 
supra dixi, fuit œmulus, et ultra Socratem usque dura- 
vit. Thrasymachus Chalcedonius cum hoc, et Prodicus 
Gius, et Abderites Protagoras, a quo decem millibus 
denariorum didicisse artem, quam edidît^ Euathlus dici- 

•X 

tur, et Hippias Eleus, et, quem Palamedem Plato appel- 
lat, Alcidamas Elseites* Adtiphon quoque et orationem 
primus omnium scripsit, et nihilo minus artem et ipse 
composuit, et pro se dixisse optime est creditus : etiam 
Polycrates, a quo scriptam in Socratem diximus oratio- 
nem, et Theodorus Byzantins, ex iis et ipse, quos Plato 
appellat >^o'yo^(XiS'cc?^ovç. 

Horum primi communes locos tractasse dicuntur, 
Protagoras, Gtorgias, Prodicus, et Thrasymachus* Ci^ 
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verra à mesure qu'on avancera dans cet ouvrage ^ une 
dissidence infinie parmi les auteurs. Les uns, qui avaient 
trouvé l'art encore ébauché et imparfait, ont imaginé 
de nouvelles règles; d'autres, venus après, et voulant 
aussi faire du neuf, n'ont pas même su respecter ce qui 
était bien. 

Après ceux dont les poètes nous ont transmis les noms, 
Ëmpédocle passe pour avoir le premier agité quelques 
questions sur la rhétorique. Les plus anciens écrivains 
de l'art sont Corax et Tisias de Sidle, qui furent suivis 
de près par Gorgias de Léoutium^ leur compatriote; 
ce dernier avait été, dit-on, disciple d'Empédocle, et 
comme il fournit une très-longue carrière , puisqu'il vé- 
cut cent neuf ans , il brilla avec beaucoup d'autres rhé- 
teurs, fut le rival de ceux dont j'ai parlé plus haut, 
et sa réputation se soutint jusqu'à Socrate, et par delà. 
De son temps parurent Thrasymaque de Chalcédoîne , 
Prodicus de Zéa et Protagoras d'Abdêre, à qui Evathle 
avait compté dix mille deniers* pour apprendre de lui 
la rhétorique dont il a publié un traité; Hippias d'Élis, 
Alcidamas d'Élée, que Platon appelle Palamède; Anti- 
phon, qui composa le premier plaidoyer, traça les rè- 
gles de pe genre d'écrirsç, et en fit, à ce qu'on croit, la 
plus heureuse application dans une cause qui lui était 
personnelle ; Polycrate , dont nous avons déjà dit qu'il fit 
une harangue contre Socrate ; et Théodore de Byzance, 
l'un de ces sophistes <iue Platon désigne sous le nom de 
Aoyoii«i<raAou$ , c'est-àniire éfl^rvant le sjiyle par trop de 
recherche. 

Ceux de ces rhéteurs qu'on dit avoir les premiers traité 
des lieux communs furent Protagoras , Gorgias , Prodi- 

* EQTÎron Sooo iranœ de notre moBiiïie. 
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cero in Bruto negat ante Periclem scri^tum quidquam , 

quod ornatum oratorium habeat : ejus aliqua ferri. 
Equidem non reperîo quidquam tanta eloquentiae fama 
dignum; ideoque minus miror esse, qui nihil ab eo 
scriptum putent; hœc autém, quae feruntur, ab aliis esse 
composita. 

His successere multi ; sed clarissimus Gorgiae audito- 
rum, Isocrates, quamquam de praeceptore ejus inter 
auctores non convenit; nos autem Aristoteir credimus. 
Hinc velut divers» secari cœperunt viae : nam et Isocratis 
praestantissimi discipuli fuerunt in omni studiorum gé- 
nère; eoque jam seniore, octavum enim et nonagesimum 
implevit annum, pomeridianis scholis Aristoteles praeci- 
pere artem oratoriam cœpit, noto quidem illo, ut tradi- 
tur^ versu ex Philocteta fréquenter usus, 

hxtryj^v (TKaTûiVy Ktù *la-oKpccTfiv iSiv ?iéyetv, 
Turpe esse tacere , et Isocratem patî dîcere. 

Ars est utriusque, sed pluribus eam libris Aristoteles 
complexus est; eodem tempore Theodectes fuit, de cu- 
jus opère supra dictum est. Theophrastus quoque Aris- 
totelîs discipulus de rhetprice diligënter scripsit; atque 
hinc vel studiosius philosophi, quam rhétores, praeci- 
puequje^stoicorum ac peripateticorum principes. Fecit 
dei^de velut propriam Hermagoras viam, quam plu- 
* ^rimi sunt secuti, cui maxime par atque aemulus vide- 
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eus et Thrasymaque. Cieérôn, dans le Brutus, assure 
qu'avant Périclès , aucun ëcrit ne porte trace du moindre 
ornement oratoire. On attribue quelques ouvrages à ce 
célèbre Athénien; mais je n'y vois rien qui réponde à sa 
haute réputation d'éloquence; aussi nem'étonné-je point 
que bien des gens pensent qu'il n'a jamais écrit , et que 
ce qui est sous son nom n'est point de lui. 

A ces rhéteurs en succédèrent une foule d'autres. Le 
plus illustre de tous fat Isocrate, disciple de Gk>rgias. Les 
auteurs ne sont pas d'accord sur le nom de son maître ; 
mais y à cet égard, je m'en tiens au témoignage d'Aris- 
tote. Il fat le point d'où commencèrent à se partager 
diverses routes. Les disciples d'Isocrate excellèrent dans 
tous les genres de science. Ce rhéteur étant devenu vieux 
(car il vécut quatre-vingt dix-huit ans accomplis), Aris- 
tote commença, dans des leçons qu'il donnait l'après- 
midi, à professer l'art oratoire, et parodiant un vers de 
Philoctète , il disait souvent qu'il était honteux de se taire 
et de laisser parler Isocrate. Tous deux fixèrent l'art, 
mais particulièrement Aristote, qui e^ a embrassé le 
système entier dans plusieurs livres. C'est à ce temps 
que remonte Théodecte. J'ai déjà parlé de son ouvrage*. 
Théophraste, disciple d' Aristote, a aussi donné des pré- 
ceptes très-exacts sur la rhétorique. Depuis , les philoso- 
phes s'y sont appliqués avec plus de zèle encore que les 
rhéteurs, et notamment les principaux d'entre les stoï- 
ciens et les péripatéticiens**. Vint ensuite Hermagoras, 
qui s'ouvrit une route nouvelle. Plusieurs l'y suivirent, 
entre autres Athénée, qui s'est montré son digne émule 

* Liv. II, chap. i5. 

** Panni les stoïciens Chrysippe, Cléanthe, Zenon, Diogènes. Parmi les 
péi'ipatéticieDS, Aristote, Théophraste, Demetrius de Phalère. 
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tiir Athenaeus fuisse ; multa post Apollonius Molon , 

multa Areus, multa Cœcilius et Halicarnasseus Dio- 

nysius. 

Praecipue tamen in se converterunt studia Apollo- 
dorus Pergamenus, qui praeceptor ApoUoniae Caesaris 
Augusti fuit, et Theodorus Gadareus, qui se dici ma- 
luit Rhodium ; quem studiose audivisse , quum in eam 
insulam seeessisset, dicitur Tiberius Caesar. Hi di versas 
opiniones tradiderunt, appellatique inde Apolhdorei 
et Theodorei, ad morem certas in phiiosophia sectàs 
sequendi. Sed Apollodori praecepta magis ex discipulis 
cognoscas; quorum diligentissimus in tradendo latine 
fuit C. Valgius, graece Atticus; nam ipsius sola videtur 
ars édita ad Matium, quia caeteras missa ad Domitiuni 
epistola non agnoscit. Plura scripsit Theodorus, cujus 
auditorem Hermagoram sunt qui viderint. 

Romanorum primus, quantum ego quidem sciam^ 
condidit aliqua \x\ hac materia M. Cato ilie censorius : 
pos{ M. Antonius inchoavit; nam hoc solum opus ejus, 
atque id ipsum imperfectum manet : secuti minus célè- 
bres, quorum memoriam, si quo loco res poscet, non 
omittam. Praecipuum vero lumen sicut eloquentiae, ita 
praeceptis quoque ejus, dédit unicum apud nos spéci- 
men orandi , docendique oratorias artes , M. Tullius : 
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et son égal. Enfin , après eux, Apollonius Molon^ Areus, 
Caecilius et Denys d'Halicarnasse ont beaucoup écrit sur 
cette matière. 

Mais ceux qui entraînèrent un plus grand nombre 
d'imitateurs furent ApoUodore de Pergame , sous lequel 
'César Auguste avait étudié à Apollonie, et Théodore de 
Gadare, qui aima mieux se dire Rhodien, et dont Ti- 
bère César avait, dit -on, suivi les leçons à Rhodes, 
quand il s'était retiré dans cette île. Ces deux rhéteurs 
professaient des opinions opposées , d'où leurs sectateurs 
furent appelés apollodoriens et théodoriens , à l'instar 
de ceux qui suivent différentes sectes de philosophie. 
Les doctrines d' ApoUodore ne sont guère connues que 
par ses disciples. C. Valgius et Atticus nous les ont 
transmises avec un soin religieux , le premier en latin , 
le second en grec. Pour lui, il ne les a guère consignées 
que dans son traité dédié à Matius; le reste, il le désa- 
voue dans sa lettre à Domitius. Théodore a écrit davan- 
tage. Il eut pour disciple Hermagoras *, que des personnes 
de notre temps ont pu connaître. 

Chez les Romains , le premier que je sache qui ait 
donné quelques règles d'éloquence est Caton le Censeur. 
Puis Antoine tenta quelques essais de ce genre dans le 
seul ouvrage qui nous reste de lui , encore est-il impar- 
fait. Quelques noms moins célèbres viennent après, j'en 
parlerai dans l'occasion. Mais celui qui a répandu le plus 
de lumière sur l'éloquence et sur ses préceptes, l'unique 
modèle, parmi nous, comme orateur et comme rhéteur, 

* Il 8*agit ici d'un autre Hermagoras postérieiu* à celui dont il est parlé 
pies haut. 
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post quem tacere modestissimum foret , nisi et rhetori- 

s 

cos suos ipse adolescent! sibi élapsos diceret^ et in ora- 
toriis hsec minora, quae plerique desiderant, sciens omi- 
sisset. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius ', 
aliqua Stertinius, nonnihil pater Gallio; accuratius vero 
priores Gallione Celsuâ et Lsenas, et œtatis nostrae 
Yirginius, Plinius, Tutilius. Sunt et hodie clari ejusdem 
operis auctores; qui si omnia complexi forent, consu- 
luissent labori meo; sed parco nominibus viventium; 
veniet eorum laudi suum tempus; ad posteros enim vir- 
tus durabit, non perveniet invidia. 



Non tamen post tôt ac tantos scriptores pigebtt meam 
quibusdam locis posuisse sententiam; neque enim me 
cujusdam sectae, velut quadam superstitione imbutus, 
addixi; et electuris quœ volent facienda copia fuit, sicut 
ipse plurium in unum confero inventa; ubicunque in- 
genio non erit locus, curae testimonium meruisse con- 
tentus. 

CAPUT IL 

Quod initium rhetorices. 

Nec diu nQ3 moretur quaestio : Quae rhetorices origo 
sit? nam cui dubium est, quin sermonem, ab ipsa rerum 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. III. i3 

c'est M. TuUiils Cicéron. Il y aurait ce semble de la 
modestie à se taire après un si grand maître , s'il n'eût 
confessé lui-même que ses livres de rhétorique étaient 
pour ainsi dire échappés à l'inexpérience de sa jeunesse , 
et si, dans ses divers traités de l'orateur, il n'eût omis 
à dessein quelques; détails qu'on y regrette. Cornificius 
a beaucoup écrit sur le même sujet. Stertinius et Gallion 
père s'y sont aussi exercés; mais Celsus et Lénas, anté- 
rieurs à Gallion, et de nos jours Virginius, Pline et Tu- 
tilius, ont plus approfondi la matière. Il y a encore 
aujourd'hui d'illustres auteurs qui m'auraient dispensé 
d'écrire , s'ils eussent envisagé la rhétorique sous toutes 
ses faces ; mais je ne veux pas nommer les vivans , le 
temps les vengera assez de mon silence; l'envie alors 
sera désarmée, et leurs noms parviendront avec honneur 
à la postérité. 

Malgré tant d'imposantes autorités , je ne me ferai pas 
scrupule d'énoncer quelquefois mon sentiment person- 
nel. Ennemi de toute superstition, je n'entends m'atta- 
cher à aucune secte; je veux seulement mettre mes lec- 
teurs en état de faire un choix parmi les opinions di- 
verses que je réunis, me bornant à faire preuve d'exac- 
titude, partout où il n'y aura pas lieu de mettre en avant 
mes propres idées. 

CHAPITRE IL 

De Torigine de la rhétorique. 

Quelle est l'origine de la rhétorique ? Cette question 
ne doit pas nous arrêter long-temps. Qui ne voit en ef- 
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natura, geniti protinus homines aooeperint (quod oerte 
principium est ejus rei ) , huic studium et incrementum 
dederit utilitas , summam ratio et exercitatio ? Nec 
video, quare curam dfcendi putent quidam inde tiœ- 
pisse 9 quod ii, qui in discrimen aliquod vocabantur, 
aocuratius loqui, defendendi *sui gratia, instituerint ; 
haec enim^ ut honestior causa, ita non utique prior est; 
quum praesertim accusatio praecedat defensionem ; nisi 
quis dicit, etiam gladium fabricatum ab eo prius, qui 
ferrum in tutelam'sui, quam qui in perniciem alterius, 
compararit. 

Initium ergo dicendi dédit natura ; initium artis , 
observatio; homines enim, sicut in médicina, quum 
vidèrent alia salubria, alia insalubria, ex observatione 
eorum effecerunt artem : ita, quum in dieendo alia 
utilia, alia inutilia deprehenderent, notarunt ea ad imi- 
tandum vitandumque, et quaedam, secundum rationem 
€orum, adjecerunt ipsi quoque; haec confirmata sunt 
usu : tum, quae sciebat quisque, docuit. 

Cicero quidem initium orandi conditoribus urbium 
ac legum latoribus dédit, in quibus fuisse vim dicendi 
necesse est. Cur tamen hanc primam originem putet, 
non video; quum sint adhuc quaedam vagae et sine 
urbibus ac sine legibus gentes, et tamen, qui sunt in 
iiis nati, et legationibus fungantur, et accusent aliqua 



INSTITUTION ORATOIKE, LIV. III. i5 

fet que c'est de la nature même que les hommes oot ap* 
pris d'abord à parler? qu'ensuite le besoin les porta à 
cultiver et à accroître cette faculté , qui fut perfection- 
née par la réflexion et l'exercice? Je ne m'explique guère 
l'opinion qui fait remonter les premiers progrès du lan- 
gage à ceux qui , sous le poids de quelque grave incul- 
pation, ont commencé à parler avec une certaine adresse 
dans l'intérêt de leur défense. Cette cause , tout honorable 
qu'elle est , n'est pas à coup sûr la première ; car l'accu- 
satiofi a dû précéder la justification , à moins qu'on ne 
prétende aussi que le premier glaive fut forgé dans l'in- 
tention de se défendre , et non dans celle d'attaquer. 



C'est donc la nature qui nous a donné les premières 
leçons de la parole , et c'est l'observation qui en a fait 
un art. En effet, de même que la médecine s'est formée 
par le concours des expériences qu'on a faites sur ce qui 
était favorable ou contraire à la santé; ainsi , en remar» 
quant ce qui dans un discours était utile ou superflu , on 
a cherché à imiter l'un et à éviter l'autre , en y ajoutant 
le fruit de ses propres méditations. Le tout a été con- 
firmé par l'usage, et chacun ensuite a enseigné ce qu'il 
savait. 

Cicéron attribue l'origine de l'éloquence aux fonda- 
teurs de villes et aux législateurs ; sans doute il a fallu 
qu'ils sussent persuader; mais peut-on admettre cette 
origine quand on voit encore aujourd'hui des peuples 
nomades , sans lois et sans demeures fixes , trouver chez 
eux des hommes pour remplir les fonctions d'ambassa- 
deurs , pour articuler des griefs ou repousser des impu* 
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ac défendant, et denique alium alio melius loqui cre- 
dant. 

CAPUT III. 

Quinque esse partes rhetoricae. 

Omms autem orandi ratio ^ ut plurimi maximique 
auctores tradiderunt, quinque partibus constat, inuen-- 

« 

tione, dispositione y elocutione, memoriay pronuncia" 

•» — 

tione sive actione; utroque enim modo dicitur. Omnis 
vero sermo, quo quidem voluntas aliqua enunciatur, 
habeat necesse est et rem y et verba : ac, si est brevis, 
et una conclusione finitus, nihil fortasse ultra desideret; 
at oratio longior plura exigit; non enim tantum refert, 
quid , et quo modo dicamus , sed etiam quo ioco ; opus 
ergo est et dispositione : sed neque omnia, quae res 
postulat, dicere, neque suo quaeque Ioco, poterimus, 
nisi adjuvante memoria; quapropter ea quoque pars 
quarta erit. Verum haec cuncta corrumpit ac prope- 
modum perdit indecora , vel voce , vei gestu , pronun- 
ciatio ; huic quoque igitur trihuendus est necessario 
quintus locus. 

Nec audiendi quidam, quorum est Albutius, qui 
très modo primas esse partes volunt, quia memoria 
atque actio natura, non arte, contingant, quarum nos 
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talions ; preuve que ces peuples discernent fort bien ceux 
qui parlent mieux que les autres. 

CHAPITRE III. 

La rhétorîqilê ^è dîtisé en Cinq pi(f dès. 

Tout l'art oratoire, ainsi que l'enseignent la plupart 
des grands écrivains , consiste en cinq parties : l'/we/z- 
tion, la disposition, Xélocution, la mémoire , \di pronon- 
ciation ou X action : ces deux dernières se |)renneflt itï- 
différemment l'une pour l'autre. Tout ce qtti sert à éa&Oh 
cer une proposition quelconque doit renfermer un sens 
exprimé par des mots. Yoilà X intention et Xélocution.Si 
la ptopositioil est simple et se résout dans Une phrase, 
ce sens et ces mots lui suffirôml peut*-être; mai^ si eBé 
est plus étendue y elle exigera davantage; car alors il ûe 
suffira pas de savoir ce que l'on doit dire et comment, 
mais encore en quel lieu ; on a donc besoin pour cela de la 
disposition. Maintenant, comment développeftôut ce que 
réclame notre sujet ^ et dire chaque chose, en son lieu^ 
sans l'aide de la mémoire? Anssi forme-t-elle la quatrième 
partie. Enfin, un accent vicieux, des gestes déplacés peu- 
vent tout gâter, tout perdre : la prononciation doit donc 
être la cinquième. 



Ceux qui, comme Albutius , n'admettent que les trois 
premières parties , sur le fondement que la mémoire et 
la proûottciatiôû viennent de la nature et non de Tart , 
ne méritent pas qu'on s'arrête à leuK opinion , quoique 
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prascepta suo loco dabimus, licet Thrasymachus ' quo- 
que idem de actione crediderit. His adjecerunt quidam 
sextam partem , ita ut inventioni judicium subnecte- 
rent, quia primum esset invenircy Aemàe judicare. Ego 
porro ne invenisse quidem credo eum^ qui non judi- 
cavit; neque enim contraria, communia, stulta inve- 
nisse dicitur quisquam, sed non vitasse. Et Cicero qui- 
dem in Rhetoricis judicium subjecit inventioni; mihi 
autem adeo tribus primis partibus videtur e&se per- 
mixtum, nam neque dispositio sine eo, neque elocutio 
fuerit, Ht pronunciationem quoque vel plurimum ex 
eo mutuari putem. Quod hoc audacius dixerim, quod 
in Partitionihus oratoriis ad easdem, de quibus supra 
dictum est, quinque pervenit partes ; nam quum dupli- 
citer primum divisisset, in inventionem atque elocûtio- 
nem.; res ac dispositionem inventioni, verba et pro- 
niunciationem elocutioni dédit; quintamque constituit, 
communem, ac velut custodem omnium, memoriani. 
Idem in Oratore, quinque rébus constare eloquentiam 
dicit; in quibus postea scriptis certior ejus sententia est. 

Non minus mihi cupidi novitatis alicujus videntur 
fuisse, qui adjecerunt ordinem^ quum dispositionem 
dixissent; quasi aliud'sit dispositio, quam rerum ordine 
<|uam optimo collocatio. Dion inventionem modo et 
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Thrasymaque l'ait adoptée à l'égard de la prononciation. 
Je ferai voir que l'une et l'autre sont redevables à l'art, 
lorsque j'en- exposerai les préceptes. Quelques-uns , au 
contraire, ont ajouté une sixième partie, en plaçant le 
jugement après l'invention, parce que, disent-ils , il faut 
d'abord inventer, puis juger. Je crois, pour moi, que 
qui n'a pas jugé, n'a pas inventé; aussi ne dit-on pas d'un 
homme qui accumule les contraires, dont les pensées sont 
communes ou extravagantes , qu'il a im^enté tout cela , on 
dit qu'il n'a pas su l'éviter. Cicéron , il est vrai, dans ses 
livres de rhétorique, met aussi le jugement après l'inven- 
tion; mais il me semble que le jugement est tellement in- 
séparable des trois premières parties ( puisque sans lui il 
n'y a ni disposition, ni élocution), que je dirai même qu'il 
influe beaucoup sur la prononciation. C'est avec d'autant 
plus d'assurance queje parle ainsi, c^eàdiiis^es partitions 
oratoires, le même auteur finit par arriver aux cinq par- 
ties que j'ai énumérées plus haut; car, après avoir partagé 
l'éloquence en deux divisions, l'i/if^c^ftow et Y élocution y il 
attribue à l'invention le soin de trouver les choses et de 
les disposer convenablement , et donne à l'élocution les 
mots et la prononciation. Puis il constitue une cinquième 
partie commune aux quatre autres , et qui en est comme 
la gardienne, la mémoire. Il dit plus explicitement en- 
core dans V Orateur y que l'éloquence se compose de cinq 
parties. Or c'est dans ces ouvrages qu'il a écrits en der- 
nier qu'il faut chercher ses opinions les mieux arrêtées. 
N'est-ce pas la manie de faire du nouveau qui a fait 
ajouter Mordre après avoir parlé de la disposition ? Car 
qu'est-ce que la disposition , sinon l'arrangement du dis- 
cours dans le meilleur ordre possible? Dion n'a reconnu 
que Vini^ntion et la disposition ^ mais appliquées dou- 



2. 
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dispositionem tradidit, sed utramque duplicem, reruiti, 
ac verborum, ut sit elocutio inventionis, pronunclàtîo 
dispositiouis; his quinta pars^ memoria^ accédât. 

Theodorei fere inventionem duplicem , rerum, atque 
elocutionis y deinde très cœteras partes. Hermagoras, 
judicium, partitionem , ordinem^ quœque elocutionis 
sunt^ subjicit œconomiœ, quae^ Graece appellala ex cura 
rerum domesticârum et hic per abusionem posita, no- 
mine Latino caret. 

Est et circa hoc quaestio, quod memoriam in c»*dine 
partium qpidam fwentioni, quidam dispositioni sub- 
junxerunt : nobis quartus ejus locus maxime placet; non 
enim inventa tantum tenere, ut disponamus, nec dîspo- 
sita ut eloquamur^ sed etiam verbis formata memoriae 
mandare debemus; bac enim omnia, quaecunque in ora- 
tionem eoQata sunt, continentur. 



Fuerunt etiam in bac opinione non pauci, ut has 
non rhetorîces partes esse existimarent , sed opéra ora- 
toris ; ejus enim esse invenire j disponere ^ doqui y et 
caetera. Quod si accipimus, nihi) arti relinquemus : nam 
bene dicere est oratoris; rhetorîces tamen est bene di- 
cendi scientia; vel, ut alii putant, artificis est persua- 
dere; vis autem persuadendi^ artis; ita invenire quidem 
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blement aux choses et aux mots, ensorte que selon lui 
l'élocution rentre dans l'invention, et la prononciation 
dans la disposition. Voilà donc encore quatre parties 
auxquelles s'adjoint une cinquième, la mémoire. 

Les partisans de Théodore reconnaissent l'invention 
pour les choses et pour les mots ; du reste , ils admet- 
tent aussi les trois autres parties. Hermagoras soumet 
le jugement , la division, l'ordre, et tout ce qui concerne 
l'élocution, à ce qu'il appelle V économie y mot tiré du 
grec, qui signifie le soin qu'on donne aux affaires jdo* 
mestiques, et qui est employé ici par catachrèse, attendu 
que notre langue n'a pas de mot qui y réponde. 

On n'est pas d'accord noft plus sur le rang que doit 
occuper la mémoire dans les cinq parties de la rhétori* 
que. Lies uns la placent après l'invention, les autres, 
après la disposition ; à mon avis , la quatrième place est 
celle qui lui convient le mieux. Il ne suffit pas, en effet, 
de retenir ce qu'on a inventé pour.le disposer avec ordre, 
ni de se rappeler l'arrangement qu'on a fait pour s'é* 
noncer; il faut encore que la mémoire conserve les mots 
dont on a revêtu ses pensées, car c'est à. elle à nous 
rendre fidèlement tout ce qui a concouru à la formation 
du discours. \ 

Dans ce que nous appelons les parties de la rhétori* 
que, bon nombre d'auteurs ont vu l'œuvre même de 
l'orateur, parce que c'est à lui qu'il appartient d'inven- 
ter, de disposer , d'exprimer , etc. Avec ce raisonnement , 
il ne resterait rien pour l'art. En effet, il est aussi d'un 
orateur de bien parler, et cependant la rhétorique est 
la science de bien parler , ou , pour s'exprimer comme 
quelques-uns, persuader tient à l'orateur, et les moyens 
de persuader tiennent à J'art. De même aussi inventer 
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et disponerey oratoris; im^entio autem et dispositio, rhe- 

torices propria videri potest.-^ 

In eo plures dissenserunt , utrumne hae partes essent 

rhetorices, an ejusdem opéra ^ an, ut Âthenaeus crédit, 

elementa, quae vocant aroix^Tûc^ sed neque elementa recte 

quis dixerit ; alioqui tantum initia erunt , ut mundi vel 

humor, vel ignis, vel materia, vel corpora insecabilia; 

nec operum recte nomen accipient, quae nec ab aliis 

perficiuntur, et aliud îpsa perficiunt. Partes igitur; nam 

quum sit ex his rhetorice, fieri non potest, ut, quum 

totum ex partibus con^tet, non sint partes totius, ex 

quibus constat. Videntur autem mihi , 'qui haec opéra 

dixerunt, eo quoque moti, quod in alia rursus divisionc 

noUent in idem nomen incidere : partes enim rhetorices 

esse dicebant laudatwam y deUberatiuam , judicialem. 

Quae si partes sunt, materiae sunt potius, quam artis. 

Namque in his singulis rhetorice tota est; quia et inven- 

tionem, et dispositionem, et elocutionem, et memoriam , 

et pronunciationem quaecunque earum desiderat; ita- 

que quidam gênera tria rhetorices dicere maluerunt; 

optime autem ii , quos secutus est Cicero , gênera eau?* 

sarum. 
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et disposer sont le fait de l'orateur, mais l'invention et 
la disposition sont du ressort dte là rhétorique. 

Enfin, sont-cebien là les parties de la rhétorique ^^ ou 
ses produits j ou bien, comme le croit Athénée, ses été' 
mens? Yoilà encore sur quoi l'on dispute beaucoup. Mais 
d'abord il n'est pas exact de dire que ce sont ses élo- 
mensj car on entend par élémens ce qui donne nais» 
sance aux choses. Ainsi l'eau, le feu, la matière, les 
atomeâ sont appelés élémens ou principes du monde. On 
ne peut pas dire non pkis que ce sont ses produits, puis- 
qu'ils ne sont pas créés, mais qu'au contraire ils servent 
à créer. C'en sont donc les parties. Et en effet, comme 
c'est de leur réunion que se forme la rhétorique, com- 
ment concevoir un tout, sans les parties qui composent 
ce tout? Ceux qui les ont appelées produits n'ont voulu,, 
je crois, qu'éviter une répétition de mot, parce que déjà 
ils avaient divisé la rhétorique en \xo\s parties , démons- 
trative, délibérât] ve et judiciaire. Mais ce sont là des 
parties de la matière plutôt que de l'art y car chacune, 
d'elles comporte la rhétorique tout entière, puisque cha- 
cune réclame également l'invention, la disposition, l'élô- 
cution , la mémoire et la prononciation : aussi quelques- 
uns ont-ils mieux aimé les appeler les trois genres de la« 
rhétorique. Mais les plus exacts y ont vu trois genres de^ 
causes^ et Cicéron les a suivis. 
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CAPUT IV. 

Tria esse gênera causarum. 

Sed, tria an plur^ sint, ambigitur; nec dubie prope 
omnes^ utique summae apud antiquos auctoritatis^ scrip- 
tores, Aristotekm secuti, qui nomiiie tantum alip çqh- 
cionalem pro delibepativa appellat, bac partitione con* 
tenti fuerunt. Verum et tum leviter est teutatum, cum 
apud Grœcos quosdam, tum apud Ciceronem in libris 
de Oratore, et nunc maxipio temporum nostrorum 
auctore prope inipulsum , ut non modo plura hœc ge* 
nera, sed etiam paene înnumerabilia videantur. Nam si 
laudandi ac vUupcrandi ofHçium in parte tertia poni*- 
ifim : in quQ génère versari videbimur, qiiuro qmnmury 
coHsolamur, mitigamus , concitamus y lerremusy cori" 
Jirmajnus ^ prœçipimus y obscure dicta interpretamur y 
narramus y deprecqmuvy gratias agimw y gratulamur y 
abjurgamuêp maledicimusy describimus , mandamuSy 
renunciamus y optamuSy opinamury et plurima alia? ut 
mihi in illa vetere persuasione permanenti velut petenda 
sit venia, quaerèndumque^ quo moti priores rem tam late 
fusam tam breviter astrinxerint ? 
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CHAPITRE IV. 

Il y a trois genres de canses. 

N'y à-t-il que trois genres de causes ^ y en a-t-il 
plus ? C'est un point de controverse. Les écrivains qui 
ont le plus d'autorité chez les anciens , se sont presque 
tous contentés des trois genres, que nous avons spécifiés 
plus haut, à l'exemple d'Aristote, qui seulement appelle 
le genre délibératif d'un nom approprié aux assemblées 
du peuple concionale* . Cependant on a dès lors essayé , 
comme on le voit chez quelques auteurs grecs /et dans 
les livres de Cicéron de Oratore, d'étendre cette divi- 
sioa ; et maintenant on est presque poussé , sur la foi 
du plus célèbre écrivain de nos jours , à reconnaître que 
non-seulement la rhétorique comporte plus de trois 
genres , mais qu'elle en a d'infinis. Car , dit-on , si l'on 
borne le troisième genre à l'office de huer et de blâmer^ 
où classera-t-OQ les autres formes du discours, comme 
plaindre, consoler, apaiser^ encourager, intimider, af- 
firmer, recommander? Quel genre sera-ce qu'éclaircir 
des points douteux, faire un récit, adresser des prières, 
des remerciemens , des félicitations, gourmander, in- 
vectiver, déchirer j enfin, donner des ordres, s'excuser, 
émettre des vœux, opiner, et tant d'autres choses en- 
core? Comme je persiste dans la doctrine des anciens, 
je me vois réduit à demander grâce , sauf à examiner 
par quel motif ils ont si fort restreint une matière aussi 
étendue, 

* l« mot p^ktmenttw^ » usUa «ujourd'hui dani notre Jkngw^ constitua 
tionnelle, ser^t la traduction assez exacte du mot concionale; mais il exprime 
une idée trop moderne pour que j'aiç osé le risquer. 



26 INSTITUTIO ORATORIA, LIB. m. 

Quos qui errasse putant, hoc secutos arbitrantur, 
quod in his fere versari tum ora tores videbant; nam et 
laudes ac vituperationes scribebantur, et \i:irûc<piovq di- 
cere erat moris, et plurimum in consiliis ac judiciis 
insumebatur operae; ut scriptores artium pro solis com- 
prehenderint frequentissima. 



Qui vero defendunt, tria faciunt gênera auditorum : 
unum, quod ad delectationem conveniat; alterum, quod 
consilium accipiat; tertium, quod de causis judicet. Mihi 
cuncta rimanti et talis quaedam ratio succurrit, quod 
omne oratoris ofEcium, aut in judiciis est, aut extra 
judicia. Eorum, de quibus judicio quaeritur, manifestum 
genus est : ea, quae ad judicem non veniunt, aut pr»- 
teritum habent tempus, aut futurum; praeterita lauda- 
mus aut vituperamus, de futuris deliberamus. Item om- 
nia de quibus dicendum est, aut certa sint necesse est, 
aut dubia; certa, ut cuique est animus, laudat aut cul- 
pat; ex dubiis partim nobis ipsis ad eliectionem sunt )i- 
bera, de his dehberatur; partim aliorum sententiae com- 
missa, de his lite contenditur. 

7 ■ t 



kndjîimeae&judicialem et concionalem générales par- 
tes esse voluit; septem autem species ihortandi^ dehor-- 
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Ceux qui taxent les ancieus d'erreur s'imaginent qu^ils 
tkont établi que trois genres ^ parce que de leur temps 
les orateurs n'en sortaient guère. Et en efFet , les compo- 
sitions avaient alors pour objet la louange ou le blâme , 
on prononçait des- oraisons funèbres [s7nroi(piovç) j et 
on s'occupait surtout des affaires de la tribune et du 
barreau ; ensorte que ceux qui à cette époque ont écrit 
sur l'art, purent prendre pour les matières exclusives de 
l'éloquence, celles sur lesquelles elle s'exerçait le plus 
fréquemment. 

Ceux qui les défendent , au contraire, distinguent trois 
classes d'auditeurs : les uns qui viennent pour le plaisir 
d'entendre, les autres pour prendre conseil, les autres 
pour prononcer sur l'affaire qui leur est jsoumise. Tout 
bien considéré, je crois qu'on pourrait encore définir le mi- 
nistère de l'orateur, un ministère qui s'exerce au barreau, 
ou hors du barreau. Le genre des affaires sur lesquelles 
on provoque un jugement, se qualifie assez de lui-même; 
quant à celles qui ne sont pas portées devant le juge , 
elles ont trait au passé ou à l'avenir : le passée nous le 
louons ou nous le blâmons ; l'avenir, nous en délibérons; 
voilà les trois genres. On peut ajouter : quelque sujet 
qu'on traite, la chose dont on parle est certaine, ou elle 
est douteuse ; si elle est certaine , on la loue ou on la blâme, 
suivant la manière dont on est affecté; si elle est dou- 
teuse, tantôt nous sonimes libres de l'envisager comme 
bon nous semble, c'est le caractère des délibérations; 
tantôt nous nous soumettons au jugement d'autrui , c'est 
la matière des procès. 

Anaximène^ n'a voulu reconnaître que deux grandes 

* Rhéteur et historien, de Lampsaque, disciple de Diogène le cy/iique et 
du grammairien Zoïle, maître d'Alexandre, an rapport de Suidas. 
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iandi; laudandiy vituperandi; accusandiy defendendi; 
exqïtirendi, quod l^erûccrriKh dicit : quarum duae primœ 
deïiberativi ; duae sequentes demonstj'otiui ; très ultimae 
judiciaJis generis sunt partes. Pi'otagoram ti*anseo, qui 
interrogandiy respondendi, mandandiy precandiy quod 
£C%a7Aj}y dixit, partes solas putat : Plato in sophiste, 
judiciali et concionali tertiam adjecit ^/JOdo^aj^T^jc^i^, 
quam sane permittamus nobis dicere sermocinatricem y 
quae a forensi ratione disjuugitur, et est accommodata 
privatis disputationibus; cujus vis eadem profecto est, 

ê 

quœ dialecticae. Isocrates in omni génère inesse laudem 
ac vituperationem existimavit; nobis et tutissimum est 
auctores plures sequi, et ita videtur ratio dictare. 

Est igitur, ut dixi, ununi genus, quo laus ac vitu* 
peratio continetur, sed est appellatum a parte meliore 
laudatwum; idem alii demonstratwum vocant : utrum- 
que nomen ex graeco creditur fluxisse, nam et Xyicta- 
fjLiacTtiKop et emS^sixTifCGV dicunt. Sed mihi sTriSisiKtïxoP non 
tam demonstrationis vîm habere, quam ostentationis 
videtur, et multum ab illo e^y^cœ/juiadriKcfi difFerre; nam 
ut continet laudativum in se genus, ita non intra hoc 
solum consistit. An quisquam negaverit panegyricos 
sziS'eiicTizoiç esse? Atqui formam suadendi habent, et 
plerumque de utiUtatibus Graeciœ loquuntur; ut causa- 
rum quidem gênera tria sint, sed ea tum in negotiis y 
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divisions de l'éloquence^ la partie judiciaire et la partie 
délibéra tive; mais il les sous-divise en sept espèces : con- 
seiller, dissuader; louer, blâmer; accuser, défendre; 
examiner, ou faire des enquêtes, ce qu'il appelle Ê^et<*<x- 
riKov. On voit que les deux premières espèces appartien- 
nent au genre délibératif, les deux suivantes au démons- 
tratify et les trois dernières dM judiciaire. Je ne parle 
point de ProtagoraSj qui. la réduit à ces quatre parties: 
interroger, répondre, ordonner, prier. Platon, dans le 
Sophiste, ajoute au judiciaire et au délibëratif un troi- 
sième genre {TrpodOfJUiXyirmv^ c'est-à-dire propre à la con- 
versation; genre qui répugne aux formes du barreau, 
mais qui convient aux discussions privées , et a d*ailleurs 
toute la force de la dialectique. Isocrate pense que la 
louange et le blâme entrent dans tous les genres. Pour 
nous, nous suivons le plus grand nombre, c'est le parti 
qui nous parait le plus sûr et le plus raisonnable. • 
- II y a donc, comme je l'ai dit , un genre qui consiste 
à louer et à blâmer , désigné par les uns sous le nom de 
laudatify qu'il tire de sa plus noble fonction , et appelé 
par les autres démonstratif. On croit que ces deux mots 
sont traduits du grec lyTcoùfjuiûcGriiiov et «^rj^f/jcT/xcv; cepen- 
dant il me semble que le mot imhiittmv signifie plutôt 
ostentation que démonstration , et qu'il diffère beaucoup 
du. panégyrique proprement dit; car, bien qu'il con- 
tienne le genre laudatif, il ne s'y renferme pas. Niera-t- 
on , par exemple , que les panégyriques chez les Grecs 
ne soient des discours d'apparat, iniS&iyXiMioyjd'i Pourtant 
ils ont aussi la forme délibérative , et ils traitent le plus 
souvent des intérêts de la Grèce, en sorte que c'est un 
mélange des trois genres, que l'orateur emploie, partie 
à traiter des affaires, et partie à faire briller son élo^ 
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tum in ostentadone posita; icAsi forte non ex graeco 
mutuantes demonstratwum vocant , verum id sequuntur, 
quod kus ac vituperatio quale sit quidque demonstrat. 
Alterum est deliberatwum , tertium judiciale ; caeter» 
species in haec tria incident gênera^ nec invenîetur ex 
his ulla, in qua non laudare aut vituperare, suadere 
aut dissuaderey intendere quid, vel depellere debeamus. 
Illa quoque sunt communia, conciliare, narrare, dô^ 
cerè, augere, minuere, concitandis componendisve qf- 
fectibus animos audientium Jîngere. Ne his quidem 
accesserim, qui laudativam materiam honestorum y de<- 
liberativam utîlium, yadiicxdXGaijustorum quaestione con- 
tineri putant j céleri magis ac rotunda usi distributione , 
quam vera; stant enim quodammoda mutuis auxiliis 
omnia; nam et in Xdcaà^ justitîa utilitasque tractantur, 
et in consiliis honestas : et raro judicialem inveneris 
causam, in cujus non parte aliquid eorum, quae supra 
diximusy reperiatur. 

CAPUT V. 



r'* 



Quibus contineatiir omnis ratio dicendi. 



Omnis autem oratio constat aut ex iis, quae signi* 
ficantur, aut ex iis, quae significant, id çst, rébus y 
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quence. Peut-être aussi notre mot démonstratif n'est-il 
pas emprunté des Grecs; et Ta-t-on adopte comme plus 
exact 9 parce qu'en effet l'objet de la louange et du 
blâme est de faire voir chaque chose comme elle est. 
Le second genre est le déUbératif^ le troisième, le ju- 
diciaire. Toutes les autres espèces qu'on pourrait imagi- 
ner rentrent dans ces trois genres^; car il n'en est au- 
cune où l'on n'ait à louer ou à blâmer, à conseiller ou 
à dissuader , à attaquer ou à défendre. Pour ce qui est 
de bien disposer les esprits , de narrer, d'instruire , d'am- 
plifier, d'atténuer, d'exciter les passions ou de les calmer 
et de maîtriser ainsi son auditoire , ces moyens sont com- 
muns à tous les genres. Je ne suis pas de l'avis de ceux 
qui, par une division assez commode, mais plus spé- 
cieuse que vraie, ont circonscrit le genre démonstratif 
dans les questions qui intéressent la morale , le délibé- 
ratif dans celles qui regardent l'utilité, et le judiciaire, 
dans celles qui ont rapport à la justice. Ces trois genres, • 
au contraire, se prêtent un mutuel appui. En effet, dans 
un éloge, ne traite-t-on pas de ce qui est juste et utile? 
Dans une délibération, ne touche-t-on pas des points de 
morale? Et dans les plaidoyers, n'y a-t-il pas toujours 
quelque chose de tout cela? 



CHAPITRE V. 

Qaelles sont les parties qui composent un discours. 

Tout discours se compose de ce qui est signifié et de 
ce qui signifie , c'est-à-dire de choses et de mots. La fa- 
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et Derbis; facuUas ordndi consumtnatur natara^ arie, 
exercitatione y cuî quartam partem adjiciunt quidam 
imitationisy quam nos arti subjicimus. Tria sunt item, 
quae praestare debeat ôrator, ut docecU, moueaty delec- 
tel; hase enim olariôr divisio, quâm eorum, qui totum 
opus in res et in affectas partluntur; non semper autem 
omnia in eam, qu% tractabitur, materiam cadent; erunt 
enim quasdam remotœ ab afifectibus^ qui, ut non ubique 
hâbent locum, ita, quocumque îrruperunt, plurimum 
valent. ' j 

Praeâtantissimis auctoribus placet, alia in rhetorica 
esse ) quâ^ probatiouem desiderent , alia qua& non deside^- 
rent; cum quibus ipse consentio : quidam ve^o, Ut Cel- 
sus, de nulla re dicturum oratorem, nisi de qua quae- 
ratur, existimant; cui cum maxima pars scriptorum 
répugnât, tum etiam ipsâ partitio, nisi forte lattdare, 
quae constet esse honesta, et vituperare, quae ex confesse 
sint turpia, non est oratoris officium. 

Illud jam omnes fatentur, esse quaestiones aut in 
scriptOy aut in non scripto; in scripto sunt de jure y in 
non scripto de re; illud légale , hoc rationale genus 
Hermagoras atquejeum secuti vocant, id est vofjuiitov et 
T^yixov* Idem sentiunt, qui omnem quœstionem ponunt 
in rébus y et in verbù. 
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culte de faire' un discours est le fruit de la nature^ de 
Fart et de l'exercice réunis; quelques-uns y ajoutent l'i- 
mitation , c'est à tort : elle n'est qu'une dépendance dé 
l'art. Instruire, toucher, plaire, voilà le triple devoir 
d'un orat^r. Cette division me paraît plus claire que 
celle qui fait deux parts du discours , l'une se renfermant 
dans les choses, et l'autre appliquée aux mouvemens de 
l'âme; car tout cela ne se rencontre pas toujours dans 
le sujet qu'on traite ; il en est qui n'admettent point lé 
pathétique; aussi, quand il trouve à se faire jour pr^ 
duit-'il d'autant plus d'effet qu'il est plus rare* 

Les plus grands auteurs s accordent à penser qu'il y 
a dans la rhétorique des choses qui ont besoin de preu- 
ves, et des choses qui n'en ont pas besoin. Je suis de 
leur avis. Quelques-uns , au contraire, comme Celsus, 
•prétendent que l'orateur ne doit parler que sur. ee qui 
est sujet à controverse j en quoi ils ont contre eux la ma- 
jeure partie des rhéteurs et la division même de la rhé- 
torique; à.niôins qu'on né veuille pas considérer comme 
le devoir d'un orateur, de louer te qui est incontestable-^ 
ment hopnnête , et de blâmer ce qui est reconnu honteux< 

On convient généralement qu'il ne s'élève de ques- 
tions que sur ce qui est écrit ou sur ce qui n'est pas 
écrit. Ddns ce qui est écrit ^ c'est le droit qu'on envi- 
sage; dans ce qui n'est pas écrit, c'est le fait lui-même 
qu'on apprécie. Ce premier genre de question est légal, 
le second est rationnel (yo/u^izov et koyizov) , d'après Her- 
magoras et ceux qui l'ont suivi. Cela revient au senti- 
ment d'après lequel toute question se résout en choses 
et en mots. 

II. 3 
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Item convenit , quœstiones esse aut Hnfiniias , aut 
finitas; infinitœ sunt, quae remotis personis et tempori- 
bus çt locis,; caeterisque simllibus, in utramqvie partem 
trcictantur, qaod Grapci à^tsiv dicunt; Cicero profmU 
tûm; alii quœstiones^ unwersaleSy cwiles; alii quœstiones 
philosopho conuenientes ; AthenaBus pqrtein causée appel- 
lat. B[oc geaus Qicero sçientiçi e^ actione distinguit y ut 
sit scieniiœy ^n pfVindentia mundus regatur? acâio*- 
nisy An accedehdum dd rempuhlicam administrandam : 
priusy trium generum, an sit? quidsit? quale sit? omnia 
enîmlhaec ignorari pofesunt; sequens duorum^ quamodo 
adipiscamur? quo modo utamur? 

Finitœ aute^i sunt ex complexu ra^wn y personaruin , 
temporuniy casterorurrique : hœ vito^'mti^ a Graecis dtcun» 
tiir, ùausœ a nostris. In his omnis quaestio vîdetur circa 
res personasque consistere. Amplior est semper infinita ; 
ind^ ^nim ^nù^a descendit; quod ut ei^empla. p^te^t, 
infinita est, An uxor ducenda ? fînita. An Catoni ddn 
cenda? îdeoque esse suasoria potes t; sed etiam remotae 
a personis propriis, ad aliquid referri soient. Est euim 
simplex., An respablica administranda? refertur ad ali- 
quid, Ah in tyrannide administranda ?^ Sed hic quoque 
subest velut latens persona; tyrannis enim geminat 
qu^p^ionem, subest que çt temporis, et qualUatis tacijta 
vis : nondum tamen hoc proprie dixeris caiisam ; lue 
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On convient encore que les questions sopt ou indéfi- 
nies ou définies. IjCs premières , sans spécifier les per- 
sonnes, les temps, les lieux et autres circonstances, 
traitent le pour et le contre : c'est ce que les Grecs nom- 
ment thèse, et Cicéron, proposition; d'autres, question 
civile, universelle, philosophique, el kû\énée partie de 
la cause, Cicéron distingue ce genre en spéculatif et en 
pratique. Ce monde est-il régi par une Proi^idence ? 
Voilà le genre spéculatif Doit-an prendre part à V admi- 
nistration de la république ? Voilà le genre pratique. Ce 
premier genre de question en fait naître trois autres : 
si l'objet dont on parle existe, ce qu'il est, quel 11 est: 
car tout cela peut bien être ignoré. Le second genre en 
amèiDe One autre : comment a'acquiert ce dont il s'agit , 
et comment on en use. 

Lies questions définies sont celles qui se rattachent à 
des faits, à des personnes, à des temps, à des circons- 
tances déterminées. Ce sont chez les Grecs des hy- 
pothèses (C;ro9£(7£/ç), et,, chez nous des causes. Dans 
toutes, la question semble se réduire aux faits et aux 
personnes. La question indéfinie est plus vaste, puisque 
c'est d'elle que descend la question définie. Rendons 
cela sensible par un exemple. Doit-on se marier? Voilà 
qui est indéfini. Caton doit-il se marier? Voilà qui est 
défini , et qui peut appartenir au genre dél.ibératif Quel- 
quefois aussi , sans qu'il y ait aucune acception de per- 
sonnes, des questions indéfinies ont im rapport secret 
avec quelque circonstance. Par exemple , cette ques- 
tion : si l'on peut prendre part au gowernement de la 
république est toute simple; ainsi posée : peut-on prendre 
part au goui^emement de la république dans un temps 
r>E TYRANNIE? elle "devient complexe par la circonstance 

3. 
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autem, quas infînitas voco, et générales appellantur ; 

quod si est verum, finitae spéciales erunt. 



In omni autcm speciali utique inest generalis, ut quâB 
sit prior. Ac nescio, an in causis quoque, quidquid in 
quaestionem venit qualitatisy générale si t. Milo Clodium 
occidit;jure occidit insidiatoî'em : nonne hoc quaeritur. 
An sit jus insidiatorem occidendi? Quid in conjecturis? 
non illa generalia, jdn causa sceUris odium? cupiditas? 
An tormentis credendum ? Testibus an argumentis ma- 
iorjides habenda? TlHara^nitione quidem comprehendi 
nîhil non in universum, certuin erit. 



Quidam putant étiam eas posse thèses aliquando nômi- 
uari, quae personis causisque contineantur, aliter tan- 
tummodo positas; ut causa sit y quum Orestes accusatur : 
thesis. An Orestes recte sit absolutus? cujus generis 
est, an Cato recte Marciam Hortensio tradiderit? hi 
thesin a causa sic distinguunt, ut illa sit spectatiuœ par- 
tis, haec actipœ; illic enim veritatis tantum gratia dispu- 
tari , hic negotium agi. 
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qui y est jointe, car il y a sous ce mot de tyrannie un 
personnage caché , qui rend la questio](i double et ren- 
ferme des considérations de temps et de qualité. Mais 
ce n'est pas encore là proprement une cause. Or, les 
questions que j'appelle indéfinies sont celles qu'on dé- 
signe aussi sous le nom de questions générales. Que si 
cela est vrai, les questions définies seront des questions 
spéciales. 

Remarquons que dans toute question spéciale , il y en 
a une générale d'où elle découle. Je ne sais même si, 
dans les causes , toute discussion sur la qualité ne rentre 
pas dans les thèses. Milon a tué Clodius y et il a eu 
raison y car celuUci lui dressait des embûches. On se de- 
mande aussitôt : a-^t-on le droit de tuer celui qui vous 
tend des pièges? Que dirai-je dç cç qui. est purement 
conjectural ? Quand on demande : si c'est la haine ou la 
cupidité qui a fait commettre tel crime; s'il faut croire 
à des aveux qu'arrache la force des tourmens; si l'on 
doit ajouter plus de foi aux témoins qu'aux preuves, etc.; 
ne 6ont-ce pas autant de questions générales? Quant à 
ce qui est de définir ou qualifier un. fait , on conviendra 
que rien n'offre un çaraqtère plus universel. 

Quelques écrivains vont jusqu'à croire que des ques- 
tions limitées à des personnes et à des circonstances 
quelconques peuvent devenir de véritahles thèses, sui- 
vant la manière dont on les envisage. Ainsi Oreste est 
accusé y ce sera la matière d'une cause; mais de savoir 
si Von a eu raison de V absoudre , ce sera une thèse, 
comme de savoir si Caton a pu décemment liWer sa 
femme Marcia a Hort^nsius. Ils distinguent la thèse de 
la cause, en ce que la première appartient à la spécuUr 
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cundia, et quod ipse hos libro^ improbat, et quod in 
Oratore, atque iis, quos de oratore scripsit, libris, et 
Topicis, praècipit, ut a propriis personis atque tempori- 
bus avocemus controversiam : quia latius dicere liceaù de 
génère j quant de specie, etj quod in uniiferso. probatum 
sit, in parte probatum esse necesse sit. Status autem in 
hoc ongine genus materiae iidem, qui in causas, cadunt. 
Ad hoc adjicitur, alias esse quaestiones in rébus ipsis, 
ali^s , quse ad aliquid referantur : illud , An uxor du-- 
cenda? hpc, An seni ducenda? iUud, Anfortis? hoc, 
Anfortior? et similia. 

Causam finit ApoUodorus , ut interpretatione Valffii 
discipuli ejus utar, ita : Causa est negotium omnibus 
suis paftibus spectans ad quœstionem ; aut y Causa est 
negotium , cujus finis est controversia. Ipsum deinde| ne- 
gotium sic finit : Negotium est congregatio personurum , 
loçorum , temporum , causarum , modorum , ca^uum , fur 
ctorutn, instrumentorum y sermonum, scriptohimy et 
non scriptorum. Causam nunc intelligimus hTroBeaii/jne^ 
gotium mpioxadiv. Sed ipsam causam quidam similiter fi- 
^nierunt , ut ApoUodorus negotium. Isocrates causam osâe 
ait quœstionem Jinitam ciidlem , aut rem controi^ersam 
in personarum finitarum complexu. Cîcéro hîs verbis : 
Causa certis personis y locisy temporibus, actionibus, ne-- 
goiOsKemitur y aut in omnibus^ aut in plerisque eorum. 
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doctrine, et qu'il recommande dans son Orateur , dans 
les livres qu'il a intitulés de V Orateur, el dans ses 7b- 
piques, d'éloigner, autant que possible, dans les con- 
troverses, toutes les considérations de personnes et de 
temps, parce qu'on est plus au large sur le genre que 
sur l'espèce , et que ce qui est établi vrai pour le tout , 
est nécessairement prouvé pour la partie. Quant aux 
états de questions, ils sont les mêmes dans les thèses que 
dans les causes. On ajoute à cela qu'il y a des questions 
absolues et des questions relatives. En voici d*absolues : 
Doiùon se marier? Tel est-il vaillant? En voici de rela- 
tives : Un vieillard doit-il se marier? Tel est-il plus vail- 
lant que tel? 

Apollodore , pour me servir de l'interprétation de son 
disciple Valgius, définit la cause, une affaire dont toutes 
ks parties aboutissent à une question y ou une affaire 
dont lajin est la controverse; ensuite il définit TafFaire, 
un assemblage de personnes y de lieux y de temps , de 
causes y de moyens ^ dHncidens y de faits , de pièces y de 
propos , de choses écrites et non écrites. A présent nous 
entendons par causes ce que les Grecs appellent hypo- 
thèses, et par affaires, ce. qu'ils nomment péristases. 
Quelques auteurs cependant ont appliqué à la cause la 
définition qu' Apollodore donne du mot affaire, Iso- 
crate dit que la cause est une question limitée à des 
intérêts cinls , ou un point de controverse entre un 
tertain nombre de personnes, Cicéron la définit en ces 
termes : la cause est un débat limité à des considérations^ 
particulières de personnes y de lieux y de temps ^ d* ac- 
tions y d'affaires ; voilà toutes les circonstances ou la 
plupart des circonstances qui la constituent. 
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CAPUT VI. 

Quid sit status ; unde diicatur ; reus an actor eum faciat ; 

quot et qui sint. 

Ergo y quum omnis causa contineatur aliqua statu , 
priusquam dicere aggredior, quo modo genus quodque 
causae sit tractandum, id quod commune est omnibus, 
Quid sit status j et unde ducatur^ et quot, et qui sint, in- 
tuendum puto; quamquam id nonnuUi ad j udiciales tantum 
pertinere materias putaverunt; quorum inscitiam, quum 
omnia tria gênera fuero exsecutus, res ipsa deprehendet- 

Quod nos statum, id quidam constitutionem vocant, 
alii quœstionem, alii quod ex quœstéone appareat, Théo* 
dorus générale caput, xà est zs<pcc^aiQv ^eviKoûTûctOi^y ad 
quod referantur omnia; quorum di versa appellatio, vis 
eadem est^ nec interest discentium, quibus quidque no- 
minibus appelletur, dum res ipsa manifesta sit. Statum 
Graeci arudiv vocant, quod nomen non primum ab Her- 
magora traditum putant, sed alii ab Neucfate Isocratis 
discipulo, alii a Zopyro Clazomenio; quamquam yidetur 
iEschines quoque in oratione contra Ctesiphontem ùli 
hoc verbo, quum a judicibus petit, ne Demostheni per* 
mittant evagari^ sed eum dicere de ipso causœ statu co- 
gant. Qu3B appellatio dicitur ducta vel ex eo, quod ibi sit 
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CHAPITRE VI. 



Ce que c'est que l'état d'une cause; d*où il se tire; si c'est le dé- 
fendeur ou le demandeur qui l'établit ; combien il y en a et quels 
ils sont. 



Toute cause se renfermant nécessairement dans un 
état quelconque, avant d'en venir à expliquer comment 
doit se traiter chaque genre de cause, il est bon d'exa- 
miner ce qui est commun à tous ces genres, c'est-à-dire 
ce que c'est que l'état d'une cause , d'où on le tire, com- 
bien il y en a et quels ils sont. Plusieurs auteurs ont 
pensé que cela n'intéressait que les matières judiciaires; 
jnaié leur ignorance sera prise sur le fait, lorsque j^au- 
rai discuté les trois genres. 

Ce que nous appelons état , les uns l'appellent œns" 
titution; d'autres, question ;^2lM\x^%^ ce qui ressort de 
la question. Théodore dit que c'est h chef principal au- 
quel viennent aboutir tous les autres, oiscpccXociov yeyiKCù^ 
Tocrov. Le^ appellations, comme on voit, sont diverses, 
mais au fond c'est la même idée; et qu'importe le nom, 
pourvu que la chose soit clairje? Les Grecs nommeat 
l'état GTûcaiv, On ne croit pas que ce nom ait été donné 
en premier par Hermagoras : les uns l'attribuent à Nau- 
crate, disciple d'Isocrate, îes autres à Zopyre deClazo- 
mène, quoiqo'Ëschine s'en soit aussi servi dans son plfti*» 
doyer contre Ctésiphon , lorsqu'il supplie les juges de 
ne pas permettre à Démosthène de sortir de son sujet, 
mais de le forcer à se renfermer dans Vétat de la cause. 
Ce mot vient, drl-on , ou de ce que c'est le premier choc 
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primus causœ congressus^ vel quod in hoc causa cansis- 

tat : et nominis quidem haec origo. 

Nunc quid sit : Statum quidam dixerunt^rZ/wa/n çau- 
sarum conflictionem ^ quos recte sensisse, parum elocutos 
puto. Non enim est status prima conflictio, Fecisiiy non 
feci; sed quod ex prima conflictione nascitur, id est, 
genus quaestionis, Fecisti^ non feci ^ an fecerit? Hoc 
fecisUy non hocjeci, quid fecerit? Quia ex his apparet, 
illud conjectura, hoc fîoitione quasrendum; atque in eo 
pars utraque insistit : erit quaestio conjecturalis ^ vel 
Jinitivi, status. Quid si enim dicat quis, Sonus est duo-- 
rum inter se corporum conflictio? Erret, ut opinor; non 
eniiù sonus est conflictio, sed ex conflictione : et hoc 
levius; intelligitur enim utcunque dictum. Inde vero 
ingens maie interpretantibus innatus est error, qui, 
quia primam conflictionem legerant, crediderunt statum 
semper ex prima qua^stione ducendum ; quod est vitio- 
sisaimuhi. Nam quaestio nuUa non habet utique statum , 
constat enim ex intentione, et depulsione; sed aliae sunt 
propria) causarum, de quibus ferenda sententia est; aliae 
adducta^ extrinsecus , aliquid tameu ad summam causae 
conferentes, velut auxilia quaedam; quo fit, ut in con- 
trovepsia una plures quaestiones esse dicantur. Harum 
porro plerumque levissima quaeque primo loco fuugi- 
tur; namque et il}ud frequens est, ut ea quibus nûnus 
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entre lès deux parties , ou de ce que c'est le point fon- 
damental de la cause. Voilà pour l'origine du nom. 

* 

Maintenant qu'est-ce que Y état d'une cause? Quelques 
écrivains l'ont défini le premier conflit qui résulte des 
causes^, ce qui me paraît bien pensé, mais insuffisam- 
ment exprimé. Car Vétat n'est pas précisément le pre- 
mier choc de deux assertions opposées : Fous avez fait 
telle chose. - — Je ne Tai pas faite , mais ce qui naît de 
ce premier conflit , c'est-à-dire le genre de la question : 
Fous at^ezfait telle chose, — Je ne l'ai pas faite. L'a-t-il 
FAITE ; ou bien vous ai^ezfait telle chose. — Je ne V ai pas 
faite. Qd'a-t-il fait? Dans le premier cas , il faut recou- 
rir à la conjecture ; dans le second, il faut définir le fait; 
c'est sur quoi chaque partie insiste. Dans l'un , l'état de 
la question sera conjectural; dans l'autre, il sera défini- 
tif. Si Ton disait : le son est le choc de deux corps entre 
eux, on se tromperait , je pense, car le son n'est pas un 
choc, mais bien le résultat d'un choc. Encore pourrait- 
on passer sur cette définition; car, après tout, elle s'en- 
tend. Mais c'est une grave erreur de la part de ceux qui 
définissent mal l'état de la cause, d'être partis de ces 
mots premier conflit j pour croire que Vétat devait s'en- 
tendre de la première question qui s'agite dans une 
cause; ce qui est évidemment faux. Car toute questiou a 
son état, puisque dans toute question, il y a attaque et 
défense; mais les unes sont inhérentes à la cause même, 
c'est sur elles qu'on doit prononcer ; les autres sont ex- 
trinsèques et employées comme auxiliaires du point prin- 
cipal; c'est ce qui fait qu'il y a toujours plusieurs ques- 
tions dans une même cause. Souvent même les moins 
importantes sont celles qu'on aborde les premières , sauf 
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conGdimus, quum tractata sunt, omittamus; intérim 
sponte nostra velut donantes, intérim ad ea, quae sunt 
potçntiora, gradum ex his fecis$e contexiti. 

Sinaplex autem causa etiamsi varie defenditur, non 
potest habere plus uno, de quo prônuncietur ; atque 
inde erit status causœ , quod et orator praecipue sibi 
obtinendum, et judex spectanduin maxime intelligit; in 
hoc enim causa consiste^ Caeterum quaestionum possunt 
esse diverti 7 quod ut brevissimo pateat exemple : quum 
dicit reus, Etiamsi feci^ recte feci ; qualitatis utitur 
statu ; quum adjicit, sed non feci, conjecturam movet. 
Semper autem firmius est non feoisse; ideoque in eo 
slatum esse judicabo, quod dicerem, si mihi plus, quam 
unum, dîeere non liceret. Recte igitur est appellata 
causarum prima conflictio, non quœstionum. Nam et 
pro Rabirio Postumo Ciçéro prima parte orationis in 
hoc intendit, ut actionem competere in equitem Roma- 
num rieget; secunda, nullam ad eum pecuniam perve- 
nisse confirmât. Siatum tamen in eo dicam fuisse, quod 
est potentius. Nec in causa Milonis circa primas quses- 
tiones, quae sunt an te proœmium positae, judicabo con- 
flixisse causam, sed ubi totis viribus insidiator Clodius , 
ideoque jure interfectus, ostenditur. Et hoc est, quod 
ante omnia constituere in * animo suo debeat orator , 
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à les négliger ensuite, après les avoir traitées, comme 
inspirant moins de confiance, tantôt pour s'en faire un 
mérite auprès de son adversaire, en les lui abandonnant 
de bonne grâce, tantôt pour s'en servir comme de degrés 
qui conduisent à des argumens plus victorieux. 

Dans une cause simple, quoiqu'il y ait diverses ma- 
nières de la défendre, il n'y a jamais qu'un point litigieux 
à décider. C'est dans ce point que réside l'état de la 
cause, et sa véritable essence; c'est là que l'orateur doit 
s'attacher à triompher , et ce qui doit fixer toute l'atten- 
tion du juge. Mais cette cause même peut comporter 
différens états de questions subsidiaires. Donnong-en un 
exemple en peu de mots. Lorsque l'accusé dit : quand 
même f aurais fait ce dont on m'accuse, /aurais bien 
fait y alors il se rejette sur l'état de qualité. Que s'il dit : Je 
ne r ai passait , c'est l'état de conjecture. Cependant, 
comme il y a plus de sûreté à n'avoir pas fait ce dont on 
est accusé, le véritable état de la cause est, à mon sens, 
dans ce que je dirais s'il ne m'était pas permis de m'é- 
teodre au delà. On voit donc qu'on a eu raison d'appeler 
état ce qui jaillit du premier choc des causes, et non des 
questions. Cicéron. consacre la première partie de son 
plaidoyer pour Rabirius Postumus à établir que la loi 
dont il s'agit n'atteint pas un chevalier romain ; dans la se- 
conde , il prouve que son client n'est point coupable de 
concussion, Ou dirai-je qu'est Tétat de la cause ? Dans 
ce dernier chef, parce que c'est le plus important. De 
même dans l'oraison pour Milon, le débat sérieux n'est 
pas autour de ces premières questions que Cicéron sou- 
lève avant l'exorde, mais bien quand il déploie toutes 
ses forces pour démontrer que Clodius tendait des piè- 
ges à Milon, et que ce dernier a usé d'un droit légi- 
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etiamsi pro causa plura dicturus est, quid maxime li- 

quere judici velit : qùod tamen, ut primum cogitandum, 

ita non utique primum dicendum erit. 

Alii statura crediderunt primam ejus, cum quo agere- 
tur, depre«ationem : quam sententiam his verbis Cicerô 
complectîtur , In quo primUm insistit quasi ad repu- 
gnandum congressa defensio; unde rursus alia quaestio, 
an eum semper is faciat, qui respondet : cui rei prseci- 
pue répugnât Cornélius Celsus, dicens, non a depul- 
sione sumi, sed ab eo, qui propositionem suam confir- 
met : ut, si hominem occisum reus negat, status ab 
accusa tore nascatur, quia is velit probare; si jure occi- 
sum reus dicit, translata probationis necèssitate ideitii a 
reo fîat, et sit ejus intentio. Gui non accedo equidem; 
nam est vero propius quod contra dicitur, nuUam esse 
litem, si is, cum quo agitur, nihil respondeat, ideoque 
fieri statum a respondente. Mea tamen sententia varium 
id est, et accidit pro conditione causarum; quia et vi- 
deri potest propositio aliquando statum facere,- ut in 
conjecturalibus causis; utîtur enim conjectura magis qui 
agit; quo moti quidam, eumdem a reo infitialem esse 
dixerunt : et in syllogismo tota ratiocinatio ab eo est, 
qui intendit. 
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time en le tuant. Ce que l'orateur doit donc considérer 
avant tout, même lorsqu'il a plusieurs moyens à faire 
valoir, c'est le point précis sur lequel il veut éclairer le 
juge. Mais quoique ce doive être sa principale pensée, 
ce n'est pas une raison pour qu'il débute toujours par là. 
D'autres ont cru que l'état de la cause était dans la 
première réfutation de la partie adverse, opinion que 
Cicéron embrasse en ces termes : c'est, dit-il, le premier 
point sur lequel insiste la défense et oh s^ engage en quel- 
que sorte le combat pour repousser une agression. Mais 
ici se présente une autre difficulté. Est-ce toujours celui 
qui répond qui détermine l'état delà cause? Cornélius Cel- 
sus soutient que non, prétendant que Vétat se détermine 
exclusivement par celui qui a besoin de confirmer ce 
qu'il avance; en sorte que si, par exemple, un accusé nie 
qu'il ait commis un meurtre, c'est de l'accusateur que 
naît l'état de la cause, parce que c'est à lui à prou- 
ver son accusation; si, au contraire, l'accusé avoue le 
meurtre , mais soutient qu'il est légitime, les rôles chan- 
gent, c'est à lui à prouver; il attaque à son tour, et 
fixe l'état de la cause. Ce sentiment n'est pas le mien. 
Je trouve plus vraisemblable l'opinion contraire que, 
comme il n'y a pas de procès là oîi l'adversaire ne ré- 
pond rien , l'état de la cause est toujours établi par ce- 
lui qui réplique. Cependant je reconnais que cela varie 
et est subordonné à la nature des procès , car quelque- 
fois le demandeur semble fixer l'état de la cause, comme 
dans les affaires qui se fondent sur des conjectures , puis- 
qu'alors c'est à celui qui intente à faire usage de ce genre 
de preuves (aussi ceux qui veulent que l'état de cause 
vienne toujours du défendeur, l^ont-ils appelé, dans 
ce cas , un état négatif) ; ou bien encore dans les af- 
II. A 
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Sed quia videtur illic quoque necessitatem hos status 
exsequendi facere qui negat (is enim si dicat, Nonfeçi^ ' 
coget adversarîum conjectura uti; et si dicat, Non hahet 
legeniy syllogismo ) , coucedamus ex depulsione nasci 
statum : nihilo minus enim res eo revertetur, ut modo 
is qui agit, modo is cum quo agitur, sidAnm faciat. Sit 
enim accusatoris iiitentio^ Hominem occidisti : si neget 
reus, faciet statum qui negat. Quid si confitetur, sed 
jure a se adulterum dicit occisum ? nempe legem esse 
certum est quae permittat. Nisi aliquid accusator res- 
pondeaty nuUa lis est : Non fuit ^ inquit, aduUer; ergo 
depulsio incipit esse actoris : ille statum faciet; ita erit 
quidem status ex prima depulsione, sed ea fiet ab accu- 
satore, non a reo. Quid? quod eadem qusestio potest 
eumdem vel accusatorem facere , vel reum ? Qui artem 
bidkram exercuerii, in quatuordecim primis ordinibus 
ne sedeat; qui se prartori in hortis ostenderat, neque 
erat productus, sedit in quatuordecim ordinibus. Nempe 
intentio est, Artem ludicram exercuisti; depulsio, Non 
e^ercuî artem ludicram ; quœstio , Quid sit artem ludi-^ 
cram exercere? Si accusabitur theatrali lege, depulsio 
erit rei; si excita tus fuerit de spectaculis, et aget inju- 
riarum, depulsio erit accusatoris. Frequentius tamen 
illud accidet, quod est a pluribus traditum. 
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fâires qui se traitent par inductions lëgales, puisque 
toutes les argumentations sont Uu côté du demandeur^ 
Mais 9 dit-on, celui qui nie détermine nécessairement 
l'état de la cause ; car ou il soutient n'avoir pas fait ce 
dont on l'accuse, et alors il force sa partie adverse à 
faire un état de conjecture, ou il dit que la loi ne lui 
est pas applicable, et il Toblige à établir le contraire 
par des argumens. Eh! bien, soit. J'accorde que l'état 
de la cause naît de la défense, toujours est-il que cet 
état sera fixé tantôt par le demandeur,- et tantôt par le 
défendeur. En effet, vous aç^ez tué cet homme j dit l'ac- 
cusateur. Si l'accusé le nie, point de doute que c'est lui 
qui détermine l'état de la cause. S'il l'avoue, au con- 
traire, mais qu'il ajoute : faisais le droit de le tuer, 
l'ayant surpris en adultère (et la loi l'autorise en effet), 
il est clair que si l'accusateur ne répond rien à cela, 
le procès est terminé. Mais celui-ci réplique : il n'était 
pas, dit-il^ dans le cas de Vçdulière. Alors la défense 
passe de son côté, et c'est lui qui fixe l'état de la cause. 
Ainsi cet état est déterminé , comme on le voit, par la 
défense; mais ici elle vient de l'accusateur, et non de 
l'accusé. Enfin , la même question peut rendre le même 
individu accusateur ou accusé. Je le prouve. Quiconque, 
dit la loi*, a exercé une profession réputée infâme, ne peut 
s'asseoir au théâtre dans les quatorze premiers bancs. 
Un homme qui avait joué la comédie dans les jardins du 
préteur, sans jamais s'être produit en public, prend place 
au théâtre dans les rangs prohibés. On l'accuse pour ce 
fait. Fous avez, lui dit-on, exercé le métier de corné-- 
dien. Il se défend. Je ne l'ai point exercé. Question. 
Qu'est^e qu'exercer le métier de comédien? Si l'accusà- 

* La loi Roscia. 

4. 
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Efiugerunt has quaestiones qui dixerunt statum esse 
id, quod appareat ex intentione et depulsione, ut, Fe- 
cistiy Nonfeciy aut RectefecL Viderimus tamen, utrum 
id sit status, an in eo status. Hermagoras statum vocat, 
per quem subjecta res intelligatur , et ad quem proba- 
tiones etiam partium referantur. Nostra opinio semper 
haec fuit, ut, quum essent fréquenter in causa diversi 
quaestionum status, in eo crederem statum causœ, quod 
esset in ea potentissimum y et in quo maxime res verte-- 
retur : id si quis generakm quœstionem , vel caput gé- 
nérale dicere malet, cum hoc mihi non erit pugna; non 
Hiagis, quam si aliud adhuc, quo idem intelligatur, ejus 
rei nomen invenerit, quamquam tota volumina in hanc 
disputationem impendisse multos sciam; nobis statum 
dici placet. 

Sed quum in aliis omnibus inter scriptores summa 
dissensio est, tum in hoc praecipue videtur mihi stu- 
dium quoque diversa tradendi fuisse; adeo, nec qui sit 
numerus, nec quae nomina, nec qui générales, quive 
spéciales sint status, convenit. Ac primum Aristoteles 
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tion a, lieu en vertu de la loi sur les théâtres, ce sera à 
l'accusé à se, défendre; mais s'il a été chassé.outrageuse- 

* « . . ' 

ment, et qu'il demande réparation des violences qu'on lui 
à faites , c'est à l'accusateur à se défendre à son tour. 
Gepeiidant ces exemples étant rares , le mieux est de 
s'en tenir à ce qu'enseigne le plus grand nombre des 
auteurs. , . 

Quelques-uns se sont débarrassés de toutes ces con- 
troverses, en disant que l'état d'un« cause était la ques- 
tion qui résulte de l'attaque et de la défense. Vous àuez 
fait cela. — Je ne V ai point fait ^ ou^ J'ai été en droit de 
le faire. Voyons si c'est bien là ce qu'on peut appeler 
état y et si ce n'est pas plutôt ce qui le renferme. Herma- 
goras appelle état ce qui met en évidence le point liti- 
gieux, ce à' quoi se rapportent, les preuves des parties. 
Mon opinion a toujours été aussi que, bien qu'il y ait 
souvent dans une affaire différens états de questions, le 
véritable état de la cause ne devait se voir que dans son 
point le plus important ^ celui sur lequel roule principan 
lement la contestation. Que si on préfère l'appeler ques-- 
tion générale y ou chef principal , je ne disputerai pas 
plus là-dessus que sur tout autre nom qu'on voudra ima- 
giner> et qui signifierai la même chose, quoique je sache 
qu'on a fait des volumes sur cette matière. Je m'en tiens 
pour moi au mot état. 

Maintenant , combien' y a-t-il de sortes d'états , quels 
sont leurs noms, quels sont ceux qu'il faut considérer 
comme généraux ou spéciaux? C'est sur quoi l'on n'est 
pas d'accord , et les auteurs qui ne ^entendent guère sur 
tout le reste, semblent avoir pris à tâche d'émettre, à cet 
égard , les préceptes les^plus opposés. Et d'abord Ai'istote 
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elémenta deoem constituât , circa qu» versari videatur 
omnis quaestio : Oûor/aj/, quam Flavius essentiam vocat; 
neque sane aliud est ejus nomen Latinum, sed ea quae- 
ritur; jàn sit? QtmUiaiein, cujus apertus intellectus 
est; Quantitatem ^ quae duplîciter a posterioribus divisa 
est, Quam magnum y et, Quam multum sit? jid ali- 
qmd, unde ductae translatio et comparatio, Post hœc 
Uhiy et Quando; deihde FacerCy Patiy Haherêy quod 
est quasi armatum esse, vestitam esse; nôvissime, 
TLaÏQ^ai , quod est Compositum esse quodam modo , ut 
sederey stare y jax^ere; sed ex his omnibus prima qua- 
.tuor ad status pertinere^ cetera ad quosdam locos argu- 
mentorum videntur. 

Alii novem elémenta posuerunt, Personairiy m qua 
de animo, corpore, extra positis, quaeratur; quod per- 
tinere ad conjecturae et qualitatis instrumenta video : 
Tempusy quod y/ovov vocant, ex quo quœstio, An is 
quemy dum addicta est y mater peperit y servus su na- 
tus? Locum, unde controversia videtur, Anfasfuerit 
tyrannum in templo occidere? An exuluiferity qui domi 
latuii? Tempus iterum, quod icoùiph appellant; banc 
autem videri volunt specîem illius temporis ut œstatem , 
vel hiemem : huic subjicitur ille in pestilentia comissa- 
tor; Actumy id est, 7cpa!^iv ^ quod eo referunt, Sciens 
commisenty an insciens? necessitatCy an casu? et talia : 
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établit' dix élémens ou catégories qui renferment, selon 
lui, toutes les questions : V existence, oùcriaVy que Flavius 
appelle essentiam , et qui ne peut pas se rendre autre- 
ment en latin, c'est-à-dire, si une chose est; la qualité, 
ce mot s'entend assez de lui-même; la quantité ^ qu'on a 
divisée dans la suite en grandeur et en nombre; la /*e/a<- 
tion, TTpcç ri y adaliquid, d'où on a tiré les questions de 
compétence et de comparaison; puis, le Ueu et le temps, 
ubiei quando; ensuite, agir; soupir; aç^oir; ce qui re- 
vient à cette circonstance, était-on armé? comment était- 
on vêtu? enfin, la manière d'être, icîïd^ûùi , était-on assis, 
debout, ou couché? Mais de tous ces élémens, les quatre 
premiers me paraissent appartenir à l'état de la cause, 
et les autres à certaines circonstances où se puisent les 
preuves. 



D'autres ne reconnaissent que neuf élémens : la per- 
sonne, ce qui comprend les investigations sur l'âme, le 
corps, et tout ce qui est placé hors de nous. Dans tout 
cela, je ne vois que des instrumens pour établir la 
conjecture et la qualité: le temps, x/?ovoj/, lorsqu'on de- 
mande si celui que sa mère a enfanté , quand elle était 
au pouvoir de ses créanciers, est né esclave; le lieu, s'il 
est permis de tuer un tyran dans un temple ; si celui qui 
est resté caché , a satisfait à son exil ; la conjoncture , 
iccttpovj autre manière d'envisager le temps; était-ce en 
liiver ou en été? c'est le cas de cet homme qui se livrait 
à la débauche pendant les horreurs de la peste ; Y action , 
jjoS^/y, si l'on a commis un crime sciemment ou sans in- 
tention, par nécessité ou par hasard; le nombre, qui est 
une espèce de la quantité; si Thrasybule a mérité trente 



à 
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Numerum^ qui cadit in speciem quantitatis, An Thror 
sybuh triginta prœmia deheantury qui toi tyrannos 
sustiderit? Causam, cui plurimœ subjacent lites, quoties 
Êtctum non negatur, sed quia justa ratioue:$it factum, 
defenditur : HfOT^oVy quum id, quod alio modo fîeri licèt, 
alio dicitur factum, hinc est adulter loris ccesuSy vel 
famé necatus : occasionem factorum y quod est apertius, 
quam ut vel interpretandum , vel exemplo sit démons- 
trandum; tamen à<popfiàç ep^œv vocant : hi quoque nul- 
lam quœstionem extra haec putant. Quidam detrahurit 
duas partes, numerum et occasionem; et pro illo, quem 
dixi, actUy subjiciunt res , id est Trpiyfjuaxot y quae ne 
praeteriisse viderer, satis habui attingere : ceterum his 
nec status satis ostendi, nec omnes contineri locos credo ; 
quod apparébit diligentius legentibus, quae de utraque 
re dicam; erunt enim plura multo, quam quae His ele- 
mentis comprehenduntur. . 

Apud plures auctores legi, placuisse quibusdam, 
unum omnino statum esse, *conjecturalem ; sed quibus 
placuerit, neque illi tradiderunt, neque ego usquam 
reperire potui; rationem tamen hanc secuti dicuntur, 
quod res omnis signis coUigeretur , quo modo licet, 
qualitalis quoque solum statum faciant, quia ubique, 
qualis sit cujusque rei natura, quaeri potest; sed utro- 
cunque modo sequetur summa confusio. Neque interest y 
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récompenses, pour avoir délivré sa patrie de trente ty- 
rans; la, cause ^ ou le motif, ce qui est la matière des 
procès, toutes les fois que le fait n'est pas nié, et qu'on 
le soutient fondé en justice; la manière, r/utrov, lorsqu'on 
dit qu'une chose s'est faite autrement que la loi n'autori- 
sait à la faire; si, par ^Lemple, on a fait périr un adul- 
tère sous le fouet, ou si on l'a fait mourir de faim;. V occa- 
sion des faits j oùq>opfjuà(; ^spycav , et cela n'a pas besoin d'être 
expliqué, ni démontre par des exemples. Ces auteurs sont 
persuadés 'qu'il n'existe pas une seule question qui ne 
rentre dans l'un de ces élémens. Quelques-uns nous font 
grâce de deux, le nombre, et V occasion; et à ce que j'ai 
appelé action, ils substituent le mot plus général Tcpocy- 
[luxxy affaires. Je me suis contenté de toucher légèrement 
ces diverses doctrines, pour qu'on ne me reprochât pas de 
les avoir omises* Du reste, elles. n'indiquent pas assez, 
selon moi, les points essentiels des causes, ni les lieux 
qui peuvent fournir aux argumens; on s'en convaincra 
si l'on me lit avec attention, quand je traiterai de ces 
deux objets, et l'on verra qu'ils s'étend^Qt beaucoup au 
delà du cercle tracé par ces doctrines. 

J'ai lu que certains auteurs n'admettaient qu'un seiii 
état pour toutes les causes , Xétat conjectural; mais on 
ne cite pas ces auteurs , et je n'ai pu trouver cela nulle 
part. On dit qu'ils fondaient leur système sur ce principe, 
que tout se prouve à l'aide de signes qui constituent la 
vraisemblance. Mais qui empêche aussi, par la même 
raison y de fonder l'état des causes sur la qualité? car 
partout on peut demander quelle est la nature de l'af- 
&ire en litige. D'un côté comme de l'autre, il n'y aurait 
donc que confusion. £n effet, qu'on ne reconnaisse qu'un 
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unum quis statiim facial, an nullum, si omîtes causas 
sunt conditionis ejuisdein : conjectura dicta est a con- 
jectu , id est directione quadam rationis ad veritateiil , 
unde etiam somniorum atque oniinum interprètes con- 
jectures vocantur;. appellatuin tamen est hoc genus va- 
rie, sicut sequentibus apparebit. 

Fuerunt qui duos status facerent : Archidemus con- 
jecturalemy etjinitùfum, exclusa qualitate, quia sic de 
ea quawi existimabat , Qaùt esset iniquum ? quid injus* 
tum? quid dicto audientem non esse? quod vocat, de 
eodem et alio. Huic diversa sententia eorum fuit, qui 
duos quidem status esse voluerunt, sed unum infîtia^ 
lénty alterum juridicialem : infitialis est, quem nos dici- 
mus conjecturalem y cui ab infitiando nomen alii in totum 
dederUQt, alii in partem,. quia accusatorem conjectura, 
reum infitiatione nti putaverunt. Juridicialis est, qui 
S'itcaioXoyiJcoq grœce dicitur; sed quemadmodum ab Ar- 
chidemo qualitas exclusa est, sic ab bis repudiata fini- 
tio; nam subjiciunt eam juridiciali, quaerendumque arbi- 
trantur, Justumne sity sacrilegium appellari quod ohji- 
datur, velfurtuniy vel amentiam? qua in opinione 
Pamphilus fuit; sed qualitatem in plura partitus est. 



Plurimi deinceps, mutatis tantum nominibus, in rem y 
de qua non constèt^ et in rem , de qua constet; nam est 
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seul ëtat de cause, ou qu'on n'en reconnaisse pas du tout, 
c'est absolument la même chose, si toutes les causes 
doivent se ressembler. Le mot conjecture vient de con- 
jectuSy c'est-à-dire une certaine direction de l'esprit vers 
la vérité; d'où on appelle conjectores ceux qui inter- 
prètent les songes., et les présages. Cependant ce genre 
d état varie de noms , comme on le verra par la suite. 

Quelques-uns ont reconnu deux états, qu'Archidème 
appelle, l'un conjectural^ et l'autre d^nitif; mais il 
exclut la qualité, parce que, selon lui, rechercher en quoi 
consiste l'iniquité, l'injustice, la désobéissance, tout cela 
rentre dans la définition , ou , comme il dit , dans la re- 
cherche des rapports et des différences. Il y a encore une 
autre opinion qui admet aussi deux états , mais l'un né- 
gatif ^ et XBMire judiciaire. Celui qu'ils nomment négatif, 
est celui que nous nommons conjectural, dans les causes 
où l'accusé se défend en niant; mais les uns le font 
absolument négatif, les autres ne le foi^t négatif qu'en 
partie, attendu que si l'accusé se défend par la dénéga- 
tion, l'accusateur attaque par la conjecture. L'état judi- 
ciaire est celui qui se fonde sur des questions de droit, et 
que les Grecs appellent ^i}iocioKoyiicG<;\ mais, de même 
qu'Archidème exclut la qualité , ceuxnci rejettent la défi- 
nition, qu'ils classent dans l'état judiciaire, lequel, di- 
sent-ris, a pour objet d'examiner des questions du genre 
de celle-ci : Telh action doit^le se qual^er de sacri" 
tègCy de. vol j ou de démence? C'est aussi l'opinion de 
Pamphile; seulement il a divisé la qualité en plusieurs 
espèces. 

Beaucoup d'écrivains, venus après, se sont contentés 
de changer les noms , et ont également distingué deux 
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verum, nec aliter fieri potest, quam' ut* àùt certum sit 
factumesse quid, aut non sit : si non est certum, con- 
jectura sit; si certum est, reliqui status.. Nam idem dicit 
ApoUodorus, quum quaéstionem aut in. rebûs: extra, "posi- 
tis, quibus conjectura explicatur, aut in nosûris opinio- 
nibus existimat positam, quorum illud Trpa'yficcTtzcVj hoc 
Trspi Bvifolxq vocat : idem qui aTrpoX^Trcoy et npoXvjTniKov 
dicunt, id est dubium et prœsumptum , quo significatur 
de quo liquet. Idem Theodorus : qui de eo An sit y et 
de accidentibus eiy quod esse constat, id est Tepi oidiaç 
3CCCÎ ov/jÂbÇ^vizotcûv , existimat quaeri ; nam in his omnibus 
prîus genus conjecturant habet, sequens reliqua; sed haec 
reliqua ApoUodorus duo vult esse, qualitatem, et de 
nornine y id est finitivam : Theodorus, quid , quale, 
quantum y ad aliquid. Sunt qui et de eodem et de aliOy 
modo quaUtatem esse, mçAo Jînitionem velînt. 



In. duo et Posidonius dividit, vocem, et res : in voce 
quaeri putat,^w significet, quid, quam muUa, quo 
modo? in rébus conjecturamy quod zocr alb-Gj^or/i; voéat, 
et quaUtatem; etjiniiionjem, cui nomen dat y.(xx syuotar 
et ad aliquid, unde et illa divisio est, àUa esse scripta, 
alia inscripta. Celsus Cornélius duos et ipse fecit status 
générales, An sit? Quale sit? Priori subjicit^/iih'o/iem^ 
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genres de causes; l'un reposant sur un fait douteux j et 
l'autre sur un fait constant; or, il est clair que, dans 
toute cause, il faut que le fait dont il s'agit soit certain 
ou ne le soit pas ; s'il ne l'est pas , c'est l'état conjectu- 
ral ; s'il l'est , cela rentre dans les autres sortes d'états. 
Apollodore exprime la même idée, en disant que la 
question réside, ou dans des circonstances extérieures 
qui servent de fondement à la conjecture, ou dans nos 
propres opinions. Il appelle ce premier état réel, 5r/?ay- 
fiûCTiZGU^ et le second idéal, vspi ivvotûcç. D'autres, ce qui 
revient au même, divisent la matière en doutes et en 
préjugés y entendant par ce dernier mot tout ce qui est 
réputé vrai. Enfin, Théodore ne pense pas autrement 
non plus, puisque, selon lui, il n'y a que deux choses à 
rechercher : si le fait existe, ou bien, le fait admis, 
quelles en sont les circonstances; car on voit que dans 
toutes ces opinions, malgré la différence des termes, le 
premier genre relève de la conjecture, et le second des 
autres états; mais ces autres états, Apollodore les borne 
à deux , la qualité et le nom , c'est-à-dire la définition , 
et Théodore y ajoute la quantité et la relation. D'autres 
veulent que la question d'identité ou de différence se rap- 
porte, tantôt à la qualité, tantôt à la définition. 

Posidonius ne considère, en tout état, que les mots et 
les choses. On s'attache aux mots pour en rechercher la 
signification, l'étendue, et l'esprit. A l'égard des choses, 
ou c'est une question de fait s'il s'agit de leur existence, 
et c'est ce qu'il appelle is^x afoSj^cjry, c'est-à-dire qui 
tombe sous les sens; ou c'est une question de qualité et 
de définition^ Kcti svvoiaVy c'est-à-dire qui tient à la ma- 
nière de voir; ou enfin c'est une question de relation. 
De cette division en est venue une autre, des choses 
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quia aeque quaeratur^ An sit sacrihgaSj qui rdhû se 

sustulisse de templo dicit , et qui pnmtam pecuniam 

confitetur sustulisse; qualitatem, in rem et scriptum 

dividit : scripto, quatuor partes légales, exclusa trausla- 

tione, quantitatem et mentis quœstionem conjeclurae 

subjicit. 



Est etiam alia in duos dividendi status ratio, quae 
docet, aut de substantia controversiam esse, aut de 
quaUtate; ipsam porro qualitatem aut in summo génère 
consistere, aut in succedentihus : de substantia est con- 
iectura. Quaestio enim tractatur rei^ An facta sit? An 
Jiat? An futur a sit? Interdum etiam mentis; idque 
melius, quaui quod iis placuit, qui statum eumdem^c^^' 
nominaverunt, tamquam de praeterito tafttum, et tan- 
tum de facto, quaereretur. Pars qualitatis, quœ est de 
summo génère raro in judicium venit : quale est, Idne 
jsit honestumy quod vulgo laudatur? Succedentium au- 
tem aliae de communi appellatione, ut, Sitne sacrileguSy 
^ui pecuniam prii^atam ex templo furatus est? Aut de 
re denominata, uhi et factum esse certum est, nec dubi- 
^atur; quid sit, quod factunt est, cui subjacent omnes 
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écrites y et des choses non écrites. Ceisus Gwodius a 
établi aussi deux états principaux : Si une chose est, 
quelle elle est. A cette première question, il rattache la 
définition , parce que , soit qu'un homme accusé d'avoir 
dérobé de l'argent dans un temple nie le fait, soit qu'^a 
l'avouant il soutienne que cet argent appartenait à un 
particulier 9 il y a toujours lieu d'examiner s'il a commis 
un sacrilège. Quant à la seconde question (la qualité), 
il l'envisage sous deux rapports : \e fait^ et ce qui est 
décrit; il subdivise ce dernier en quatre parties légales, 
dont il exclut la compétence et le défaut d'action \ et il 
comprend dans la conjecture ce qui regarde la quantité 
et l'intention. 

On fait encore une autre division. Toute controverse, 
dit-on, roule' sur l'existence d'un fait, ou sur sa qualité. 
La qualité se détermine, soit par des considérations géné- 
rales, soit par des considérations spéciales qui en dé- 
coulent. JJ existence s'établit par la conjecture, car on 
peut demander de toute chose, si elle est, si elle a été, 
si elle sera, quelquefois même, dans quelle intention elle 
a été faite; ce qui vaut mieux que de reconnaître seule- 
ment un état de fait, comme si l'on ne devait s'enquérir 
que du fait en lui-même et du passé. Quant à la qua- 
lité, celle qui se détermine d'après des considérations 
générales, n'a guère d'application au barreau, où l'on fait 
rarement des questions du genre de celle-ci : Ce quon 
hue vulgairement, doit-il être réputé honnête? elle tient 
dooc le plus souvent à des considérations spéciales, et 
quelquefcns se tire d'une dénomination commune à tout 
le genre, comme quand on demande si celui qui a dé^ 
robe dans un temple V argent d'un particulier, est cou- 
pable de sacrilège. Quelquefois elle se déduit de la chose 
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de honMùfjustis, utïlihuSy quaestiones. His etiam ceteri 
status contineri dicuntur, quia et quantitas modo ad 
cojQJecturam referatur, ut Majome sol, quam terra? 
modo ad qualilfttem, Quanta pœna quempiairiy quan^ 
toue prœmiOj sit affici justum? et translatio versetur 
circa qualitatem, et defînitio pars sit translationis; quin 
et contrarias leges , et ratiocinativus status , id est syllo- 
gismus, et plerumque scripti et voluntatis, aequo nitan- 
tur (nisi quod hic tertius aliquando conjecturam accipit, 
Quid senserit legis constitutor?)^ ambiguitatem vero sem- 
per conjectura explicari necesse sit; quia^ quum sit ma- 
nifestum, verborum intellectum esse duplicem, de sola 
quaeritur volunlate. 



A plurimis très sunt facti générales status , quibus et 
Cicero in Oratore utitur, et omnia, quœ aut in contro- 
versiam^ aut in contentionem veniant, contineri putat, 
Sitne? Quid sit? Quale sit? quoruiQ nomina apertiora 
sunt 9 quam ut dicenda sint : idem Patrocles sentit. Très 
fecit et M. Antonius, his quideni verbis : Paucœ res 
sunt, quibus ex rébus omnes orationes ruiscuntur, fàc-^ 
tum, non factum ; jus y injuria; bonum, malum. Sed 
quoniam, quod jure dicimur fecisse, non hune solum 
intellectum habet, ut lege^ sed illum quoque^ ut juste 
fecisse videamur; secuti Antonium apertius voluerunt 
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elle-même, quand le fait est certain, et qu'on ne doute 
pas de ce qu'il est; à quoi se rattachent toutes les ques- 
tions de l'honnête, du juste, et de l'utile. C'est dans ces 
deux états ^existence et de qualité qu'on prétend que 
sont renfermés tous les autres, parce que, tantôt la quan- 
tité se rapporte à la conjecture : Le soleil est-il plus grand 
que la terre? tantôt à la qualité : Quel degré de peine 
ou de récompense mérite tel? La compétence, ou défaut 
d'action, a aussi pour objet la qualité, et la définition 
en est une partie. Â l'égard des lois qui se contredisent, 
et de ces questions qui se traitent par voie de parallèle, 
et de celles que font naître le texte et l'esprit d'une loi, 
c'est toujours sur le droit commun qu'on se fonde, excepté 
peut-être pour cette dernière espèce d'état qui reiitre 
souvent dans la conjecture, comme tout ce qui offre de 
Tambiguité , puisque là où il est évident que les paroles 
offrent un double sens, c'est l'intention du législateur 
qu'il faut pénétrer. 

Le plus grand nombre des auteurs a reconnu trois états 
principaux, et Cicéron, adoptant cette division dans son 
Orateur y estime que tous les sujets de controverse et de 
dispute sont renfermés dans ces trois chefs : Si telle chose 
est, ce qu'elle est y quelle elle est; ce qui revient évidem- 
ment à ces trois termes, conjecture ^ définàion, qualité. 
C'est aussi le sentiment de Pâtrocle. M. Antoine recon- 
naît également trois états. Il y a y dit-il, un très-petit 
nombre de points sur lesquels roulent tous les discours : 
TeHe action a été faite y ou non; on a eu droit, ou on 
ri a pas eu droit de la faire; elle est bonne j ou elle est 
mauvaise; mais comme ai^oir droit ne signifie pas seule- 
ment être autorisé par la loi, mais signifie aussi satis- 
faire à l'équité, ceux qui ont suivi la doctrine d'Antoine 
II. 5 
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eosdem status distinguere; itaqua dixerunt oonjectum- 
lenif legaïem f juridicialem , qui et Virginio placent. 
Horum deiade fecerunt species, ita ut UgaU subjicereiit 
fifdtiommy et alios, qui eoo seripto dieuntur^ Ugum con- 
trariarum, quae àyTivofiula dicitur; et scripti et ^ententiœ 
vel voluntatiSf id est xaxà fifrcv zai S'iavoiccvi et /x6t<«- 
Xvi^iy , quam noa variç transhtivam , transumptiifom , 
ttttnsposiiii^am voçamus; <Tv>Jioyt<T/LLh y qnem accipimus 
ratiocînatii^um , vel œUectwum; ambigmtatis , quae ^ya- 
cpiQoXlct nominatur; quos posui^ quia et ipsi a plerisque 
status appellantur^ quum quihusdam légales potius 
quœstiones eas dioi placuerit. 



Quatuor fécit Âthenaeus^ TrporpsTtizvjV aracnvy vel 
TcapoffJuyivmyiVrià est exhoftati^um y qui suasoriae est pro- 
prius GVvx^Xiyiiiv y qua œnjecturam significari, magis ex 
his , quas sequuutur , quam ex ipso nomine apparet ; 
v7raX?iû^icrizjjv' ea Jinitio est , mutatione enim nominîs 
constat ; jifiidicialem , eadein appellation^ graeca , qua 
ceteri; usus, nam est, ut dixi^ multa in nominibus dif- 
ferentia. Sunt qui vtcûcXXû^ktik^v translationem esse existi- 
ment, secuti banc mutationis significationem : fecerunt 
alii totidem status, sed alios, j4n sit? QiUd sit? Quale 
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ont voulu distinguer plus clairement ces trois états, et 
ont en consëcjuence appelé le premier conjectural y le 
second légal, et le troisième judiciaire. Virginius ap- 
prouve cette division. Ensuite, divisant ces trois états en 
plusieurs espèces, ils ont rangé sous 1 état légal la défini* 
tion, et généralement tout ce (jui résulte d'une loi ou 
d'un écrit, comme X antinomie, c'est-à-dire la contradic- 
tion de deux lois entre elles ; l'interprétation d'une loi , 
considérée dans sa lettre et dans son esprit , ce qi» les 
Grecs appellent ko^t^J /f«Tçv }f^\ hmk<ikH T^tat translatif, 
/^.£r^A)j^{/{y, que nous nommons aussi trarisumptimm et 
transpositivum , c'est-à-dire toute exception déclinatoire 
qui peut empêcher ou annuler la procédure; l'état ration^' 
ndoM collectif, ce qui répond au axjXkoyiafjul^ de^ Grecs; 
enfin l'amphibologie, àfjicpiZoUct^ ou l'ambiguité dans les 
termes d'une loi ou d'un écrit; distinctions que j'établis 
ici, parce que la plupart des rhéteurs leur donnent le 
nom d'étals , quoique quelques-uns n'aient voulu y voir 
que des questions légales. 

Athénée admet quatre principaux états : Le premier, 
incitatif ou persuasif, ce qui rentre dans le genre déli- 
bératif (^Trporp^TCixijv ou TrapopjxijriKiji/ aTaa/y)j le second, 
par lequel il entend la question de fait ou de conjecture, 
car c'est ce qui résulte de la suite, plutôt que du nom 
qu'il lui donne (^(jvvrEXix}jv)y\e troisième, l'état définitif 
ou de définition, qui consiste à substituer un nom à un 
autre, vita?JMiaizvjyi et enfin le quatrième, l'état yWi*- 
claire, qu'il appelle du même non^ que les autres rhé- 
teurs grecs, ^iKosioXo'yizvjVi car comme je l'ai dit, on varie 
beaucoup dans les dénominations. Il en est qui, par le 
mot vTrûcXXcczrifcviv^ entendent la translation ou exception 
déclinatoire , parce, que ce mot g^ec emporte l'idée d'un 

5. 
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sU? Quantum sit? ut Caecilius et Theoru Aristoteles ni 
Rhetoricis etiam sic omne opus dividit^ in veritatem, et 
petenda ac fugienday quod est suasoriae, et de eodem 
atque aUo; partiendo tamen ad hoc pervenit, ut jân sit? 
Quale, Quantum, et Quam multum sa? quaerendum 
putet. Quodam tamen loco finitionis quoque yim intel- 
ligity quo dicity quaedam sic defendi, Sustulî, sed non 
furtumfeci; Percussiy sed non injuriam feci. Posuerat 
et Cicero in librîs rhetoricis , ^^w?/«, nominis^ generis, 
actionis ; ut in facto conjectura , in nowîvaejinitioy in 
génère qualitas, in actioney£^ intelligeretur : juri sub- 
jecerat translationem ; verum hic légales quoque quœs- 
tiones alio loco tractât ut species actionis. 



Fuerunt qui facerent quinqUe, conjecturam ^ finitio'- 
nem, qualitatem, guantitatem, ad aliquid : Theodorus 
quoque, ut dixi, iisdem géneralibus capitibus utitur, 
j^n sit? Quidsit? Quale sit? Quantum sit? j^d aliquid: 
hoc ultimum maxime in comparativo génère versari pu- 
tat; quoniam melius ac pejus, majus et minus ^ nisi alio 
relata non intelliguntur« Sed in illaB quoque translativas^' 
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changement. D'autres, comme Cœcilius et Theon, ont 
reconnu aussi quatre ëtats principaux, mais les ont pré- 
sentés autrement : Si une chose est, ce qU*eUe est, sa 
qualité y sa quantité. Cela revient à la doctrine d'Aris- 
tote , qui , dans sa Rhétorique , divise ainsi toute espèce 
de matière : Ou, dit-il, on discute la vérité du fait y ce 
qui est l'état de conjecture ; ou on traitç de ce quil 
faut rechercher ou éçiler (de petendis ac fugiendis), ce 
qui appartient au genre délibéra tif; ou Von discute Viden^ 
tité ou la différence des choses. Puis, il arrive à cette 
conclusion, qu'on doit établir l'existence du fait, sa qua- 
lité, sa mesure, sa fréquence. Dans un certain passage, 
il a aussi en vue la définition, quand il dit qu'il y a des 
accusations dont on peut se défendre ainsi : f ai pris, 
mais je n* ai point volé ; f ai frappé , mais je n* ai point 
commis d^ outrage, etc. Cicéron, dans, ses livres de rhé- 
torique, avait aussi compté quatre états : Tue fait ^ le 
nom, le genre, et Y action. Le fait répond à la conjec- 
ture, le nom à la définition, le genre à la qualité, l'ac- 
tion au droit de poursuivre, auquel il rapportait la com- 
pétence; mais, dans un autre ouvrage, il envisage les 
questions légales comme des dépendances de l'action 
judiciaire. 

D'autres auteurs ont reconnu cinq états : La conjec- 
ture, la définition, la qualité, la quantité, la relation. 
Théodore, comme je l'ai dit, admet aussi ces principaux 
chefs : Si une chose e$t, ce qu'elle est, quelle elle est , sa 
mesure, ses rapports^ Il peQse que ce dernier chef con- 
siste principalement dans la comparaison d'un fait avec 
un autre, parce que meilleur et pire, plus grand et 
moindre , ne sont que des termes de relation ; mais , 
ainsi que je l'ai démontré plus haut , toutes les questions 
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ut supra significâvi qusestiones incldunt, j4n huic jus 
agendi sit? veL facere aliquid conuerdat? An contra 
hune? An hoc tempore? An sic? omnia enim ista r&- 
ferri ad ali(|uid neceBse est. Alii seK statut putant, con- 
jecturam, quam y^ve^/y vooant; et quuUtatem; etpro^ 
prietatem, id eât, l^iotffraj quo verbo finitio ostenditur; 
et quantitatemy quam i^iav diéunt; et comparationem ; 
ti translationem y cujus ad hoc novum noiùen inveûtum 
est fÂ^XûLQTaaiç; novum , inquam, in statu, alioqui ab 
Hermagora inter species juridiciales usitatum. Âliis sep- 
tem esse placuit; a quibus nec translatio, nec quantiias, 
nec comparatio recepta est; àed in horum ttîum locum 
subditae quatuor légales, adjectaeque tribus illis rationa- 
libus; alii pervenerunt usque ad^octO| translations ad 
septem superiorés adjecta. A. quibusdam deinde divisa 
ratio est, ut status j rationales appellarent; quœstiones 
(quemadmodum supra dixi), légales; in illis de re^in 
bis de scripto quaereretur; quidam in diversum hos sta- 
tus esse, illas quaestiones maluerunt. Sèd alii rationales 
très putaverunt, An sit? Quid sit? Quale sit? Hernm- 
goras solus quatuor, conjmtitram^ proprieùxtem , trans- 
iationem, qualitatem, quam per accidentia, id est karci 
crvf^&e&vjiCQTûCj vocat, bac interpretatione, An Uli accidat 
viro bono esse y vèl malo? Haàc ita dividit^ de appeten- 
dis et fugiendis, quae est pars deUberati^a; de persona ^ 
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judiciaires se rattachent aussi à ce dernier chef.: Si Cela 
droit de poUrsiUifre , s* il corwient d'intenter telle action 
contre tel, en telle circonstance, de telle manière? car 
tout cela marque rapport , relation avec autre chose. 
D^utres comptent six états : La conjecture, ou question 
de fait, qu'ils appellent yivBdiv^ la qualité; Ibl propriété , 
ihoTijra^ ce qui répond à la définition; la quantité, 
oc^locvj la comparaison; la translation, pour qui on a 
imaginé un nouveau nom , fisto^tnacriç , je dis nouveau 
pour désigner un état j car Hermagoras s'en sert parmi 
les espèces du genre judiciaire. Il a plu à d'autres d'éta- 
blir sept états , en n'y admettant , ni la translation , ni 
la quantité , ni la comparaison ; mais , à leur place , ils 
substituent quatre états légaux qu'ils ajoutent aux trois 
états rationnels. D'autres vont jusqu'à huit, en ajoutant» 
la relation. Il y en a qui n'ont donné le nom Sétats 
qu'à ceux qui sont rationnels, et ceux qui sont légaux, 
ils les ont (comme j'ai dit) simplement appelés ques- 
tions. Dans ceux-ci, il s'agit de ce qui est écrit, de 
scripto; dans ceux-là, on "ne traite que du fait, de re. 
Quelques-uns ont fait tout le contraire; ils ont nommé 
états les questions légales , et questions les états ration- 
nels. D'autres ne reconnaissent que trois états ration- 
nels, ou de pur raisonnement : Inexistence du fait, son 
essence, sa qualité. Hermagoras seul en compte quatre : 
La conjecture, la propriété, la translation, la qualité. 
Il exprime cette dernière par le mot ^ojccident, yaxo^ 
(Tv/^QeQyjKoTûi , s'imaginant , sans doute , qu'on est bon ou 
méchant accidentellement. Il subdivise ensuite la qua- 
lité, et lui assigne : 1° L'examen de ce qu'il faut recher- 
cher ou fuir ( de appetettdis et fugiendis ) , c'est le genre 
délibératif; 2? les considération^, en bien ou en mal, 
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ea ostenditur laudativa; negotialem , quam irpûcyf4.ariicyjv 
vocat; in qua de rébus ipsis quaeritur, remoto persona- 
rum complexu, ut, Sitne Uber, qui est in assertione? 
An diifitiœ superbiam pariant? An justum qtUd, an 
bonum sit? Juridicialem j in qua fere eadem, sed certîs 
destinatisque persouis quaerantur : An iUe juste hocfece^ 
rit y velbene? Nec me fallit, in primo Ciceronis rhetorico 
aliam esse loci negotialis interpretationem , quum ita 
scriptum sit, Negotialis est^ in qua, quidjuris ex ciçiU 
more et œquitate^ sit, consideratur; cui diUgentiœ prœesse 
apud nos jurisconsulU eooistimanJtur. Sed quod ipsius 
de bis libris judicium fuerit, supra dixi : sunt enim 
velût regestae in hos commentarios, quos adolescens 
deduxerat, scholae; et si qua est in bis culpa, tradentis 
est; sive eum movit, quod Hermagoras prima in boc 
loco posuit exempla ex quaestionibus juris; sive, quod 
Graeci TrpûcyfjLocTixovç vocant juris interprètes. Sed Cî- 
cero quideqi bis pulcherrimos illo3 de oratore substi- 
tuit, ideoque culpari, tamquam falsa praecîpiat, non 
potest. 



Nos ad Hermagoram. Translationem bic primus om- 
nium tradidit, quamquam semina ejus qusedam citra 
nomen ipsum apud Aristotelem reperiuntur. Légales 



mSTITUTION ORATOIRE, UV. III. 73 

sur une personne , c'est le genre démonstratif; 3® la dis- 
cussion appliquée aux affaire^, (^Trpa^y/^ariKvjv) j mais abs- 
tractivement et sans acception de personnes , comme ces 
questions : Celui-là estrit libre , à qui on intente une 
action pour lui contester sa liberté? est-il vrai que les 
richesses engendrent Vorgueil? telle action est-elle juste, 
est-elle bonne? 4° les matières judiciaires où se rencon- 
trent à peu près les mêmes questions, mais appliquées 
spécialement à des personnes : Un tel a-ùil eu raison de 
faire telle chose? Je n'ignore pas que Gcéron, dans son 
premier livre de la Rhétorique , a donné une autre inter- 
prétation à la partie qullennagoras appelle xpccyju^oùvixijpj 
et qu'il Ta définie , Xexamen^de ce qui est fondé en droit 
sur V usage et sur V équité , genre d'examen attribué chez 
nous aux jurisconsultes. Mais j'ai dit ailleurs le peu de 
cas que Cicéro^ lui-même faisait de cet ouvrage, qui 
n'est que le résumé des leçons qu'il avait prises dans sa 
jeunesse , en sorte que s'il s'y trouve quelque erreur, on 
doit la nt^ettre plutôt sur le compte de ses maîtres que 
sur le sien. Peut-être aussi s'est-il trompé, parce que 
Hermagoras, en traitant de cette espèce de qualité, cite 
d'abord des exemples tirés du droit; ou bien encore 
aura-t-il pris le change sur l.e mot xpcc^fiarisciç^ par 
lequel les Grecs désignent les jurisconsultes. Quoi qu'il 
en soit , il s'est mis pour toujours à l'abri du reproche 
d'avoir donné de faux préceptes, en substituant aux 
ébauches de son jeune âge, son admirable traité de 
l'Orateur. 

Revenons à Hermagoras. Il est le premier de tous les 
rhéteurs qui ait parlé de la translation, ou compétence, 
comme d'un état distinct, quoiqu'au nom près, on en 
trouve quelques germes dans Aristote. Quant aux ques^ 
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autem quaestiones haà fecit, scripti et voluntatis (quam 
ipse vocat jwtrà fi^xovy kuï vjre^û^tpeaiv^ id est, dictum et 
exoeptionem y quorum piiu& ei cum omnibus oonmiune 
est, e&ceptiouis nometi minus usitatum), raiiocinati'- 
i>um, ambiguitalis y legum contrdriarum. Âlbutius, 
eadem divisione usus, detrahit trauslationem , subji- 
ciens eam juridiciali : in legalibus quoque quaestioni- 
bus nuUum putat esse, qui dicatur tatiocinatwus. Scio 
plura inventuros adhuc, qui légère antiques studio- 
sius volent; sed ne hase quoque excesserint modum, 
vereor. 



Ipse me paulum in alia, quam prius habuerim, opi- 
nione nunc ésse confîteor: et fortasse tutissimUm erat 
famae modo studenti, nihil ex eo mutare, quod multis 
annis non sej^sissem modo, verum etiam approbassem. 
Sed non sustineo esse conscius mihi dissimulati (in eo 
prassertim opère, quod ad bonorum juvenum aliquam 
utilitatem componimus ) in ulla parte judicii mei : nam 
et Hippocrates , clàrus arte medicinae , videtur honestis- 
$ime fecisse, quod quosdam errores suos^ ne poster i 
errarent, confessus est : et M. TuUius non dubitavit 
aliquos suos libros jam editos aliis postea scriptis ipse 
damnare, sicut Gatuluin atque LucuUum, et hos ipsos, 
de quibus modo sum locutus, artts rhetoricae. Ëtenim 
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lions l^ales ^ il ^n reconnaît quatre : La première , qui 
se fonde sur le texte d'une loi, et sur l'intention du 
législateur, ce qu'il appelle zaxûi fijTcVj zaî viPB^aipeaiv j 
c'est-à-dire ce qui est écrit et l'exception (ce dernier 
mot est moins usité ^ le premier lui est commun avec les 
autres rhéteurs ) ^ la seconde , qui est toute de raisonne- 
ment ou d'induction; la troisième, qui s'exerce sur les 
textes ofirant de l'ambiguité; la quatrième, sur la con- 
tradiction des lois entre elles. Âlbutius a adopté la même 
division, mais il en distrait la translation, qu'il relègue 
dans les questions judiciaires , et il rejette des questions 
légales celle qu'on appelle d'induction. Ceux qui vou- 
dront fouiller plus avant dans les écrits des anciens , y 
trouveront encore plus de choses, je le sais; mais pour 
moi, je crains de ne m'être déjà que trop étendu sur ce 
sujet. 

Maintenant, si l'on veut savoir quelle est mon opi- 
nion, je ne rougirai pas d'avouer qu'elle diffère un peu 
de celle où j'étais autrefois ; et si je ne consultais que le 
soin de ma réputation , peut-^tre me conseillerait-il de 
ne rien changer à ce que j'ai enseigné si long-temps avec 
conviction; mais je ne puis me résoudre à dissimuler en 
rien ce que je pense, surtout dans un ouvrage comme 
celui-ci , où je n'ai en vue que l'avancement des jeunes 
gens. Hippocrate, ce père de la médecine, a fait, à mon 
avis, l'action la plus honorable, en signalant lui-même 
quelques-unes de ses méprises , pour que la postérité ne 
£(it pas induite en erreur. Cicéron l'a imité, en condam- 
nant avec franchise, dans des écrits postérieurs, quel- 
ques-uns de ses ouvrages précédens, comme son Catu-- 
lus et son Lucullus, et ses livres de rhétorique, dont j'ai 
déjà parlé. Que servirait en effet de se livrer à tant de 
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supervacuus foret in studiis longior labor, si niliil lice- 
ret melius invenire praeteritis^ neque tamen quidquam 
ex his, quae tum praecepi, supervacuum fîiit; ad easdem 
enim particulas haec quoque y quae nunc praecipiam ^ re- 
vertentur : ita neminem didicisse pœniteat; coUigere 
tantum eadem, ac disponere paulo significantius co- 
nor ; omnibus autem satisfactum volo, non me haec 
serius demonstrare aliis, qu^m mihi ipse persuaserim. 
Secundum plurimos auctores servabam très rationales 
status y conjecturant y qualitatem , Jinitionem , unum /e- 
galem; hi mihi status générales erant : legalem in quin- 
que species partiebar, scripti et vohmtatiSf legum 
contrariarum y coltectiç^um , ambiguitatis y translationis. 
^Nunc quartum ex generalibus intelligo posse removeri; 
su£Scit enim prima divisio, qua diximus alios rationales, 
alios légales esse : ita non erit status , sed quaestionum 
genus : alioqui et rationalis status e$sett 



Ex iis etiam, quos spéciales vocabam, removi transla- 
tionem : fréquenter quidem (sicut omnes, qui me seeuti 
sunt, meminisse possunt) testatus, et in ipsis etiam illis 
sermonibus^ me nolente, vulgatis, hoc tamen complcxus, 
vix in ulla controversià translationis statum posse repe- 
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travaux et d'études, s'il n'était permis de revenir sur ce 
qu'on a fait pour le perfectionner? D'ailleurs, ce n'est 
pas à dire que rien de ce que j'ai enseigné jadis ne sera 
désormais utile , car tnes nouveaux préceptes se rattache- 
ront en partie aux anciens, et l'on n'aura pas à se repen-* 
tir de ce qu'on sait déjà; seulement, je tâcherai de réunir 
le tout, et de le disposer dans un ordre plus méthodique 
et plus clair. Je veUx surtout qu'on me rende la justice 
qu'aussitôt que j'ai connu la vérité , je me suis empressé 
de la communiquer aux autres* 

A l'exemple de beaucoup d'auteurs, je conservais trois 
états rationnels : La conjecture, la qualité^ la définitioriy 
et un état légal; tels étaient pour moi les états consti- 
tutifs d'une cause. Ensuite, je divisais l'état légal en cinq 
espèces : Les lois, considérées dans la lettre et dans l'es- 
prit; celles qui se contrarient; celles qu'on interprète 
par induction ; celles dont les termes sont équivoques ; 
enfin, les matières de compétence ou de translatioti. 
Maintenant je reconnais que ce que j'appelais état légal 
ne doit pas être compté parmi les états généraux d'une 
cause, car c'est assez d'avoir dit qu'il y a deux sortes 
d'états fondés, les uns sur ce qui est écrit, les autres sur 
ce qui n'est pas écrit. Ainsi ce ne sera point un état pro- 
prement dit , mais un genre de questions ; autrement il 
faudrait dire aussi qu'il y a un état rationnel, ce qui n'est 
pas. 

J'ai également retranché la compétence, ou transla- 
tion, des cinq espèces de questions légales. J'avais même 
souvent dit, ainsi que peuvent se le rappeler tous ceux 
qui ont suivi mes leçons, et j'ai particulièrement déve- 
loppé cette opinion dans les livres de rhétorique qu'on a 
publiés^ sans mon aveu , qu'à peine existait-il une cause 
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riri^ ut non et alius in eadem recte dici videretur, ideo- 
que a quibusdam eum exclusum. Neque ignoro multa 
transferri, quum in omnibus fere çausis, in quibus ceci- 
disse quis formula dicitur^ hm sint quœstiones^ ^n 
hmc, an cum hoc y an kac lege, an apud hunc^ an 
hoc tçmpore liceat agere? et. si qua sunt talia. Sed 
personne, tempora, actiones, ceteraque propter aliquaro 
causam transferuntur; ita non est in tmnslatîone quaes* 
tio, sed in eo, propter quod transferuntur : non debes 
apud prœtorem petere Jfideicommissum , sed apud con- 
sule^ : major enim prœtoria cognitione summa e^t : 
qussritur, Jln major sùmma sit? facti controversia est. 
Non licet tibi agere mecum : cognitor enimfieri non 
potuisti : judicatio est, ^f^ potuerit? Non debiUsti inter-- 
dicere, sedpetere t An recte interdictum sii? ambigitur^ 
quœ omnia succedunt legitimis quœstionibus. An non 
prœscriptiones (etiam in quibus maximç videtur mani- 
feçta translatio ) easdem ompes 3pecies habent, quas eae 
feges, quibus agitur, ut aut de nomine, aut scripto et 
sententia, vel ratîocinatione , quaeratur? Deinde status 
ex quaestione oritur ; translatio non babet quaestionem , 
de qua contendit orator, sed propter quam contendit. 

Hoc apertîus : Occidisti hominem; Non oecidi : quaestio, 

» 

An occiderit? status, conjectura : non est taie, Habeo 
fus actionis; Non habes : ut sit quœstio, An habecU? et 
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oîi la compétence formât un état réel, c'est-à-dire 9 où il 
n'y eût pas un autre état plus essentiel, raison pour 
laquelle plusieurs écrivains avaient exclu la translation. 
Je sais, au reste ^ qu'elle joue un grand rôle dans beau-- 
coup de cas , et notamment dans presque toutes les af- 
faires o\\ le demandeur échoue par des vices de forme. 
Telles sont ces questions et d'autres du même genre : Un 
tel a-ldl qualité pour intenter une action a un tel , en 
vertu de telle loi y dei>ant tel juge, en tel temps? Mais 
remarquons qu'il préexiste toujours une c^use détermi- 
nante tirée des personnes^ des temps, des faits ^ ou d'ail* 
leurs , et qu'ainsi la question n'est pas dans la compé- 
tence elle-même, mais dans les motifs qui y donnent 
lieu. Ce n^est point auprès du préteur que vous deuez 
réclamer ce Jïdéi-'çommis, , c'est auprès d^s consuls 9 
attendu que la somme eoocede la juridiction du préteur. 
Il s'agit d'examiner si la somme excède , en effet, cette; 
juridiction. C'est une question de fait. Fous n^ai>ez pas 
qualité pour plaider contre moi; vous n'aidez pas pu 
être constitué procureur de ma partie adverse. Point à 
juger : L'a-t-il pu? Fous n'avez pas du m^ attaquer au 
possessoircy mais au pétitoire. Etait-on fondé à attaquer 
au possessoire? voilà ce qui est à résoudre. Or, toutes ces 
questions rentrent dans l'état légal. Enfin, dans les cas 
de prescription*, dans ceux même où le défaut d'action 
ressort manifestement, n'y a-t-il pas autant de questions 
différentes que les lois en vertu desquelles on agit? Tan- 
tôt on conteste sur un nom, ou sur un texte, ou sur 
l'intention; tantôt on tire des inductions; en sorte que 
c'est toujours du genre de question qtie naît l'état de la 
cause. La translation y ou compétence, ne renferme donc 

* Cela fépowl à nos 6119 de npn recevoir. 
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inde status ; accipiat enim actionem necne , ad eventum 
pertinety non ad causam; et ad id^ quod pronunciat 
judex, non id, propter quod pronunciat. Hoc illi simile 
est, Puniendus es; Non sum : videbit judex, an pu- 
niendus sit? sed non hic erit quaestio, nec hic status : 
ubi ergo? Puniendus es, horriinem occidisti : Non oc~ 
cidi : An occident? Honorandus sum; non es : num 
statum habet? non, ut puto : honorandus sum y quia 
tyrannum occîdi ; Non occidisti : quaestio , et status : 
similiter, Non recte agis; Recte ago, non habet sta- 
tum : ubi est ergo? Non recte agis y ignominiosus : 
quseritur, An ignominiosus sit? aut, An agere igno^ 
minioso liceat? et quaestiones et status : ergo translatif 
Yum genus causœ est, ut comparativum, et mutuse accu- 
sationis. 



Àt enim simile est illi, Habeojus; Non habes : Occi-- 
disti; Recte occidi : non nego; sed nec res hœc statum 
facit; non enim sunt hae propositiones (alioqui causa 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. III. 8i 

pas la question sur laquelle, mai& à Vocçasion de la- 
quelle on conteste. Un exemple va démontrer cela plus 
clairement : f^ous ai^ez tué un homme. — Je ne V ai pas 
tué. Question : Ha-t-il tué? Tëtat de la cause est de con- 
jecture. Qu'au lieu de cela on dise : 3^ ai droit de vous 
intenter une action; — vous ne Vai^ez pas; la question 
qui en résultera , a-t-il droit? fera-t-elle l'état de la cause? 
non; car, que ce droit soit reconnu ou ne le soit pas, cela 
peut intéresser l'issue du procès , mais ne touche pas au 
fond ; c'est sur quoi le juge prononce ^ mais non la raison 
pour laquelle il prononce. Voici un exemple semblable : 
Fous méritez d^ être puni. — Je ne le mérite pas. Le juge 
verra s'il le mérite ; mais il n'y a là ni question , ni état. Où 
donc sont-ils? Le voici : Fous méritez d'être puni, parce 
QUE vous ÊTES COUPABLE d'homicide. — Je ne le suis 
point. Vest4l? Autre exemple : Il m^ est dû des honneurs. 
— // ne vous en est pas dû. Y a-t-il là un état? Non, à 
ce que je crois. // m^ est dû deé honneurs, parCe que j'ai 
TUÉ UN TYRAîf . — Vous ne Vavez paJs tué. Question et 
état. De même, cette proposition alternative : Vous n'avez 
pas droit de mHntenter une action. — fen ai le droit, 
ne renferme pas un état. Où est-il donc? Ici : Vous n'a-^ 
vezpas droit de m' intenter une action, parce que vous 
ÊTES NOTÉ d'ijtfamie. On examinera s'il est noté d'infamie 
et s'il est permis à qui eàt dans ce cas d'intenter une 
action; il y aura là questions et état. Il en est donc de ce 
genre de cause, comme de Celles où il y a comparaison et 
récrimination. 

Mais on insiste. Ces propositions : J'ai action ; -^ 

vous n'avez pas action; ne sont-elles pas semblables à 

celles-ci? Vous avez tué; — foi eu raison de tuer. J^ 

ne le nie pas; mais ces dernières propositions non pluÀ 

II. 6 



84 INSTITUTIO ORATORIA, LIB. III. 

sit, quale sit? quod ipsa nobis etiam natura praescri- 
bit; namprimum oportet subesse aliquid, de quo ambi- 
gituf : quod^ qaid sit, et quale sit, certe non potest 
œstimari, nisi prius esse coiistiterit; ideoque ea prima 
quaestio; sed non statim, qiiod esse manifestum est, 
etiam, quid sit, apparet. Hoc quoque constituto, no- 
vissima qualitas superest; nec fais explor^tis aliud est 
ultra. 



His infinitâe quaestione^ , fais fîtiitae continentur; ho- 
ruin aliqua in demonstrativa , deliberativa , judiciali 
materia utique tractantur.Hœc rursus judiciales causas 
et rationali parte et legali continent; neque enim uUa 
juris disceptatio, nisi ifinitione, qUalitate, conjectura 
potest explicari. Sed instituentibus rudes, non erit inu- 
tilis latins primo fusa ratio, et, si non statim rectissima 
iinea tensa, facilior tamen et apertior via. 



Discànt igîtur antè oihnia , qiiâdripartitam in omni- 
bus causis esse rationem, quam priniam intueri debeat, 
qui acturus est; nam, ut a defensore potissimum inci- 
piam, longe fortissima tuendi se ratio est, si y quod 
ohjicitury fiegari potest i proxima, si non idy quod obji- 
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y a deux espèces de qualités, l'une applicable au fait , et 
l'autre à l'accusé. Tenons-nous en donc à ceux dont Ci- 
céron a suivi l'autorité et qui ne reconnaissent que trois 
questions dans toute controverse : Si une chose est, ce 
qu'elle est, quelle elle est ^ la Ba.ture elle-même nous, 
prescrit cette marche, car il faut d'abord qu'il y ait un 
objet sur lequel on soit en discussion , puisqu'on ne peut 
apprécier ce qu'il est et quel il est, avant d'avoir établi 
qu'il existe. Voilà donc la première question. Quand son 
existence est constatée , il faut désigner ce qu'il est; ce scr 
cond point défini, reste à spécifier sa qualité. Qu'y a-t-il 
au delà de cette triple exploration? 

C'est aussi dans ces trois chefs que sont renfermées 
les questions générales ou indéfinies , et les questions par- 
ticulières ou limitées , car il y a toujours un de ces points 
qu'on traite dans quelque matière que ce soit , démons- 
trative, délibérative ou judiciaire. A son tour, cette der^, 
nière comprend tous les procès et embrasse la partie 
rationnelle et la partie légale, puisqu'il n'est aucune 
contestation sur le droit qui ne puisse se résoudre en 
définition, qualité ou conjecture. On pourrait donc ri-p 
goureusement s'en tenir à cette division ; mais comme je 
m'adresse à des jeunes gens qui n'ont pas encore d'exr 
périence, ils retireront plus de fruit des explications où 
je suis entré d'abord, et , si ce n'est pas la ligne la plus 
droite , c'est au moins un chemin plus facile et plus ouvert. 

Que l'on sache, avant tout , qu'il y a dans toute cause 
quatre moyens que ne doit jamais perdre de vue celui 
qui l'entreprend. Et pour commencer par le défendeur ,• 
ce qu'il a sans doute de mieux à faire dans l'intérêt de 
sa défense, c'est de pouvoir nier le fait incriminé; en^ 
suite de prouver qu'il n'en est pas l'auteur; en troisième 
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cituryfacium esse dicitur; tertia honestissima, qua recte 
factura de/ènditury quibus si deficiamur, ultima qui- 
dem, sed jam sola superest salus, aliquo juris adjutorio 
elabendi ex crimine, quod neque negâri, neque defendi 
potest; ut non videat'ur jure actio intendi. Hinc illœ 
quaestiones, sive actionis, sive translationis : sunt enim 
quaedam non laudabilia natura, sed jure concessa; ut in 
XII tabulis debitoris corpus inter creditores dividi licuit ; 
quam legemmos pubiicus répudia vit ; etaliquid œquum, 
sed prohibitum jure^ ut libertas testainentorum. 

Accusatori nihilo plura intuenda sunt, quam ut pro- 
heljactum esse, hoc essejactum, non rtcte fcictum j 
jure se intendere : ita circa species easdem lis omnis 
versabitur, translatis tantum aliquando partibus : ut in 
causis, in quibus de praemio agitur, recte factum petitor 
probat. 

Haec quatuor velut proposita formaeque actionis, qus 
tum générales status vocabaill , in duo , ut ostendi j 
gênera discedunt, rationaley et légale; rationale sim- 
plicius est, quia ipsius tantum naturœ contemplatione 
constat; itaque in eo satis est ostendisse conjecturam y 
finitionem , qualàatem, Legalium plures sint species 
necesse est, propterea quod multae sunt leges, et varias 
habent formas : alia est cujus verbis nitimur; alia cujus 
voluntate; alias nobis, quum ipsi nuUam habemus, 
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lieu , et c'est ce qu'il y a de plus honorable , de prouver qu'il 
a agi avec raison. Que si tout cela manque à la fois, l'uni- 
que chance de salut est dans quelque expédient tiré du 
droit pour échapper à une accusation qu'il ne peut nier 
ni défendre, comme de faire voir que l'action n'a pas été 
intentée dans les formes. De là toutes ces questions qui 
entraînent des nullités ou des fins de non-recevoir. Il y 
a y en effet , des actes criminels de leur nature , mais au- 
torisés par le droit, telle est cette disposition des Douze 
Tables qui permettait aux créanciers de se partager le 
corps de leur débiteur, loi barbare dont nos mœurs ont 
fait justice. Au contraire, il y a des actes justes en eux- 
mêmes et que le droit restreint, comme la liberté de 
tester. 

Quant au demandeur , il doit s'en tenir à prouver que 
le fait existe , que l'accusé en est l'auteur, que ce fait est 
criminel , et que sa poursuite est légale. Ainsi , tout procès 
roule sur les mêmes espèces , seulement les parties chan- 
gent quelquefois de rôles, comme dans les causes où il 
s'agit d'une récompense, car alors c'est au demandeur à 
prouver que le fait mérite la récompense. 

Ces quatre espèces de propositions et formes d'actions* 
que je considérais jadis comme états constitutifs d'une 
cause se réduisent donc , ainsi que je l'ai fait voir, à deux 
genres, le rationnel et le légal. Le rationnel est plus 
simple, il n'envisage que la nature des choses; aussi lui 
suffit-il de recourir à la conjecture $ à la qualité^ à la 
définition. Mais le genre légal comporte nécessairement 
plusieurs espèces parce que les lois sont en grand nombre 
et varient beaucoup dans les formes. Tantôt donc c'est 
sur le texte même de ces lois , tantôt c'est sur l'intention 

*' €'estrà-dire la conjectare, la qualité » la définîlion et les questions légales. 
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adjungimus ; alias' inter se comparamus ; alias in diver- 
sum interpretamur. Sic nascuntur haec velut simulacra 
ex illis tribus, intérim simplicia, intérim et mixta, pro- 
priam tamen faciem ostendentia, ut scripti et voluri" 
tatis, quae sine dubio aut qualitate aut conjectura con- 
tinentur; et syllogismus y qui est maxime qualitatis; 
et leges contrariœ y quae iis,dem, quibus scriptum et 
voluntas, constant; et a/Â/pi^oXlcty quae semper conjec-^ 
tara explicatur. Finitio quoque utrique generi , quod- 
que rerum, quodque scripti contemplatione constat, 
communis est. 



Haec omnia, etiamsi in illos très status veniunt, ta- 
men, quia, ut dixi, habent aliquid velut proprium, 
videntur demonstranda discentibus, et permittendum , 
ea dicere vel status légales y vel quœstiones , vel capita 
quaedam minora; dum sciant, nihil ne in his quidem 
praeter tria, quae praediximi^s , quaeri. At Quantum? 
^t Quant multum? et ^id aliquid^ et, ut nonnulli 
putaverunt, comparatwus y non eamdem ratioiiem ha- 
bent ; sunt enim haec non ad varietatem juris , sed ad 
solam rationem referends^ ; ideoque semper in parte aut 
eoivjecturœ aut qualitatis ponenda sunt, ut, Qua mente? 
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du législateur que nous nous appuyons ; nous nous pré- 
valons de certaines , quand nous n'en trouvons pas de 
spécialement applicables ; il en est que nous comparons 
entre elles; il en est que nous interprétons diversement. 
De là ces questions, vrais simulacres ^ états ^ tantôt 
simples, tantôt mixtes, mais ayant cependant une phy- 
sionomie qui leur est propre. Or, toute discussion con- 
cernant la lettre et l'esprit d'une loi , rentre, sans aucun 
doute, dans la qualité ou la conjecture; ce qui se traite 
par voie d'induction (lorsque la loi n'a pas un rapport 
direct avec le fait) appartient à la' qualité; quand on 
signale des contradictions dans les lois, c'est encore la 
conjecture et la qualité; et quant à celles qui donnent 
lieu à diverses interprétations {àfjLcpiÇtoUcc), elles se dis- 
cutent toujours par la conjecture. A l'égard de la défi- 
nition, elle est commune aux deux genres (^rationnel et 
légal), attendu qu'elle s'applique aux choses comme à 
ce qui es( écrit. 

Toutes ces questions tombent donc évidemment dans 
les trois états, de conjecture, de qualité, de définition; 
mais attendu, comme je l'ai dit, qu'elles ont un carac- 
tère qui les distingue , il est bon de les faire remarquer 
aux étudians ; permis même de les appeler ou états lé' 
gaux, ou questions, ou si l'on veut chefs secondaires, 
pourvu qu'ils sachent bien qu'il n'y a rien à y chercher, 
au-delà des trois points ci-dessus indiqués. A l'égard de 
la quantité, quantum? de la multiplicité, quam mul- 
tum ? de la relation , ad aliquid, et comme quelques- 
uns l'ont ajouté, de la comparaison, il n'en est pas de 
même. Ce ne sont pas des variétés du genre légal; elles 
appartiennent uniquement au genre rationnel et sont 
toujours fondées, ou sur la conjecture, ou sur la qua- 
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et Quo tempore? et Quo loco? Sed de singulis dicemus 

quœstionibusy quum tractare praecepta Dmsionis cœpe- 

rimus. 

Hoc inter omnes convenit, in causis simplicibus sin- 
gulos status esse causarum; quaestionum autem, quae, 
velut subjacentes ^ ad illud , quo judicium continetur , 
referuntur, sœpe in unam cadere plures posse : (etiam 
credo aliquando dubitari, quo statu sit utendum? quum 
adversus unam intentionem plura opponuntur; et sicut 
in colore dicitur narrationis, eum esse optimum, quem 
actor optime tueatur ; ita hic quoque posse dici , eum 
statum esse faciendum, in quo tuendo plurimum adhi- 
bere virium possit orator; ideoque pro Milone, aliud 
Qceroni agenti placuit, aliud Bruto, quum exercita- 
tionis gratia componeret orationem; quum ille jure 
tamquam insidiatqrem occisum, et tamen non Milo- 
nis consilioy dixerit; hic etiam gloriatus sit occiso malo 
cwe ). 

In conjunctîs vero posse duos et très inveniri, vel 
diversos, ut si quis aliud se non fecisse, aliud recte 
fecisse defendat; vel generis ejusdem, ut si quis duo 
crimina vel omnia neget. Quod accidit etiam , si de una 
re quaeratur aliqua, sed eam plures pétant; vel eodem 
jure, ut proximitatis ; vel diverso, ut quum hic testa- 
mento, ille proximitate nitetur : quoties autem aliud alii 
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lité, comme ces questions touchant V intention , le temps y 
le lieu. Mais nous parlerons de chacune en particulier, 
quand nous traiterons des préceptes de la Division. 

On convient génëralement que les causes simples n'ont 
qu'un seul état; mais on reconnaît que dans une seule 
cause, il peut se rencontrer plusieurs questions qui tien- 
nent à l'objet principal du procès. Je crois encore qu'on 
peut être en doute sur l'état de la cause auquel on s'at- 
tachera de préférence , quand on a plusieurs moyens de 
défense à opposer à une seule accusation; et comme, en 
fait de narration , la meilleure couleur à prendre est celle 
qu'on peut le mieux soutenir, ainsi je crois qu'entre les 
divers états que comporte une cause , l'orateur doit choi- 
sir celui où il pourra plus librement déployer ses forces. 
Voilà pourquoi Cicérori, plaidant pour Milon, envisagea 
cette cause d'un tout autre œil que Brutus qui avait com- 
posé , à titre d'exercice , un plaidoyer sui^ le même sujet. 
Le premier soutint que ]\Iilon avait usé d'un droit légi- 
time, en tuant, sans dessein prémédité, un ennemi qui 
lui dressait des embûches ; l'autre , au contraire , faisait 
un titre de gloire à Milon d'avoir donné la mort à un 
mauvais citoyen. 

A l'égard des causes complexes, on estime qu'elles 
peuvent comporter ou deux ou trois états : tantôt diffé- 
rens, si, par exemple, un accusé nie un fait et soutient 
l'autre légitime; tantôt du même genre, s'il les nie tous 
les deux. Cela arrive même lorsqu'il n'y a qu'un seul 
point en litige, dès que ce point est contesté entre plu- 
sieurs personnes; soit au même titre, comme celui de 
parenté; soit à titre différent, lorsque l'un se fonde sur 
un testament , l'autre sur sa qualité d'héritier. Or, toutes 
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petitori oppoaitur, dissimiles esse status necesse est, ut 
in illa controversia : Testamenta legibus facta rata sint; 
intestatorum parentum liberi hœredes sint; abdicatus ne 
quid de bonis patris capiat : nothus , ante legitimum 
natuSy legitimus Jîlius sit : post legitimum natus, tan- 
tam citais; in adoptionem dare Iweat; in adoptionem 
dato redire infamiliam liceat y si pater naturalis sine 
liberis decesserit. 



Qui ex duobus legitimis alterum in adoptionem de- 
derat, alterum abdicaverat, sustulit nothum; instituto 
haerede abdicato decessit; omnes très de bonis conten- 
dunt. Nc8ov, qui non sit legitimus, Graeci vocant : lati- 
num rei nomen, ut Cato quoque in oratione quadam 
testatus est, non habemus, ideoque utimur peregrino; 
sed ad propositum. 

Haeredi scripto opponitur lex, Abdicatus ne quid de 
bonis patris capiat : fit status scripti et voluntatis, An 
uUo modo capere possit? an ex voluntate patris? an 
hœres scriptus? 



Notho duplex fit quaestio, i\\XQà post legitimos natus 
sit, et quod non sit ante legitimum natus. Prior syllo- 
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les fois qu'il y a plusieurs demandeurs et que l'on op- 
pose à l'un une chose, à l'autre une autre, il faut néces- 
sairement qu'il y ait des états de cause différens ; tel est 
le sujet suivant de controverse : que tout testament con- 
forme aux lois ressorte son effet; que lés pères qui meur- 
rent sans tester, n'' aient pour héritiers que leurs enfans; 
que tout enfant que son père a renoncé y n^ait aucune 
part dans sa succession ; que le bâtard né avant t enfant 
légitime y soit légitimé par ce seul fait y et y né après y soit 
considéré seulement comme citoyen; tout père peut don- 
ner son^b à titre d* adoption y et tout adopté peut rentrer 
dans sa famille y si son père naturel décède sans enfant. 

Cela posé , un père qui avait deux enfans légitimes , 
après avoir donné l'un , à titre d'adoption , et renoncé 
l'autre , vient à avoir un l)âtard. Il institue son héritier 
le fils qu'il avait d'abord renoncé et meurt. Tous les trois 
prétendent à sa succession. Disons en passant que les 
Grecs appellent vo^oq un enfant né hors mariage, et que 
nous avons conservé ce mot , parce que nous n'en avons 
pas de correspondant en latin, comme l'atteste Caton 
dans un de ses discours. Mais revenons à notre sujet. 

A celui qui est institué héritier, on oppose la loi qui 
exclut de la succession d« son père le fils qu'il a renoncé; 
d'où naît un état de cause pris du texte de cette loi et de 
l'intention du législateur. On examine si le renoncé ne 
peut hériter de son père, en aucune manière; s*il ne le 
peut, quand c'est la volonté de celui-ci j quand son père 
l'institue expressément son héritier. 

On allègue au bâtard d'abord qu'il est né après les en- 
fans légitimes , ensuite qu'il n'est point né avant aucun 
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gistntttn habety An pro non natis sint habendi, quia 
famïlia sunt alienad? Altéra scripti et voluntatis; non 
enim esse hune natum ante legitimum, convenit; sed 
voluntate legis se tuebitur, quam dicet talem fuisse, ut 
legitimus esset npthus tum natUs, quum alîus legitimus 
in domo non esset. Scriptum quoque legis excludet, 
dicens^ ISon utique y si postea legitimus natus non sit y 
notho nocere : uteturque hoc argumento, Finge solum 
natum nothumy cujus conditionis erit? tantum civis? 
atqui non erit post legitimum natus : Jilius? atqui non, 
erit ante legitimos natus; quare si verbis legis s tari non 
potesty voluntate standum est^ Nec quemquam turbet, 
quod ex una lege duo status fiant : duplex est; ita vim 
duarum habet. 



Redire in familiam volenti dicitur ab altero primum ^ 
Ut tibi redire liceat; hœres sum. Idem status, qui in 
petitione abdicati; quaeritur enim, An possit esse hœres 
abdicatus? Adjicitur communiter a duobus, Redire tibi 
in familiam non licety non enim pater sine liberis deces^ 
sit; sed in hoc propria quisque eorum quaestione nitetur; 
al ter enim dicet, abdicatum quoque inter liberos esse , 
et argumentum ducet ex ipsa , qua repellitur', lege ; 
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qui soit légitime. La première question donne lieu à un 
état de syllogisme ou d'induction : doit-on considérer 
comme n'étant pas nés des enfans légitimes devenus 
étrangers à leur famille*? La seconde se fonde sur la loi 
et sur l'intention ; car on convient que le bâtard n'est 
né avant aucun enfant qui soit légitime /mais il se re- 
tranchera dans la volonté du législateur qu'il soutiendra 
avoir été telle que le bâtard fût légitimé par le seul fait 
de sa naissance, dans un temps où il n'y avait plus au- 
cun enfant légitime dans la famille. Il combattra aussi 
les termes de la loi, en disant que le défaut de surve- 
nance d'enfant légitime après le bâtard ne saurait nuire 
à ce dernier, et il fera le raisonnement suivant : supposez 
qu'il n'y ait pour tout enfant qu'un bâtard , quelle sera 
sa condition? sera-t-il seulement citoyen? mais il ne sera 
point né après un enfant légitime : (ils ? mais il ne sera 
point né avant. Si donc on ne peut s'arrêter aux termes 
de la loi , il faut bien en interroger l'esprit. Qu'on ne 
s'étonne pas au surplus qu'une même loi produise deux 
états de cause difFérens ; celle-ci ayant une double dispo- 
sition , équivaut nécessairement à deux lois. 

Quant à l'adopté qui veut rentrer dans sa première 
famille , il rencontre d'abord l'héritier qui lui dit : vous fût- 
il permis de revenir, sachez que c'est moi qui suis héri- 
tier. C'est le même état de cause que dans la demande 
du fils renoncé par son père, où l'on recherche si celui 
que son père a renoncé peut hériter. Les deux au- 
tres ajouteront dans leur intérêt commun : il ne vous est 
pas facultatif de rentrer dans la famille, attendu que 
notre père n'est pas mort sans enfans. Chacun s'appuiera, 

* C'est le cas des deux enfans légitimes, dont Tun a été renoncé par son 
père , et l'autre adopté par un étranger. 
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supervacuum enim fuisse prohiber! patris bonis abdica- 
tura, si esset numéro alienorum : nunc quia, filii jure, 
futurus fuerit intestati haeres, oppositam esse legem, 
quœ tamen non id effîciat, ne filius sit, sed ne haeres : 
status finitivus, Quid sitjîlius? Bursus nothus eisdem 
colligit argumentis, non sine liberis patrem decessisse, 
quibus in petitione usus est, ut probaret esse se fîlium; 
nisi forte et hic fînitionem movet, An liberi sint etiam 
non legitimi? 



Cadent igitur in unam controversiam , vel specialiter 
duo legitimi status, scripti et voluntatis ^ et sjïlogismuSy 
et f^tàdter ea. Jinitio ; vel très illi, qui natura soli sunt, 
conjectura in scripto etvoluntatCy qualitas ïnsyllogismo, 
et, quœ per se est aperta,^/?iV/o. 

Caitsa quoque, nljudicatio et continens est in binni 
génère causarum. Nihil enim dicitur, oui non insit ratio, 
et quo judicium referatur, et quod rem maxime conti- 
neat;^sed quia magis hœc variantur in litibus, et fere 
tradita sunt ab iis, qui de judicialibus causis aliqua com- 
posuerunt, in illam partem difFerantur : nunc, quia in 
tria gênera causas divisi, ordiném sequan 
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en outre , sur une question qui lui sera propre. Celui qui 
a été renoncé dira qu'il n'en est pas moins , pour cela, 
au nombre des enfans du décédé ^ et il excipera de la loi 
même qui le repousse, puisqu'il aurait été superflu de 
l'exclure de la succession de son père , s'il eût été consi- 
déré comme étranger; et que, comme en sa qualité de 
fils, il aurait été héritier de son père, si ce dernier fut 
mort sans tester, la loi qu'on lui oppose pouvait bien 
faire qu'il n'l;iéritât pas, mais non qu'il ne fût pas fils. 
De là un état de définition. Qu'est-ce qu'être fils? De son 
côté, le bâtard prouve aussi que le père n'est pas mort 
sans enfans , et il le prouve par les mêmes moyens dont 
il s'est servi dans sa demande pour soutenir sa qualité de 
fils, à moins qu'il n'aime mieux recourir à un état de 
définition : Les enfans non légitimes en sont 'ils moins 
des enfans? 

Voilà donc dans rine seule et même controveirse deux 
états légaux qui se présentent spécialement, l'un tiré de 
la loi et de l'intention, l'autre de syllogisme ou d'induc- 
tion, et de plus un état de définition; ou plutôt ^^on* y 
trouve les trois seuls états véritables , Pétat de conjecture 
dans l'examen de la loi et de l'intention, l'état <le qualité 
dans l'induction ou le syllogisme, et l'état de définition 
qui s'entend assez de lui-même. 

Il y a aussi dans toute espèce de cause un objet en 
litige, un point à juger, un moyen principal à faire va- 
loir; car toute cause est fondée sur un motif quelconque 
auquel se rapporte le jugement, et qui contient la subs- 
tance même du procès; mais comme tout cela varie sui- 
vant la nature des affaires et a d'ailleurs été traité par 
ceux qui ont écrit sur les causes judiciaires, je remets à 
en parler, quand j'en serai là. Maintenant comme j'ai 

TT. 7 
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CAPUT VIL 

I 

De demonstrativo 9 quod constat laude et vituperatione, . 

Ac potissimum incipiam ab ea, quae constat laude ac 
vituperatione : quod genus videtur Aristoteles, atque 
eum secutus Theophrastus , a parte negotiali, hoc est 
icpocyfjuaxiicyi , removisse , totamque ad solos auditores 
relegasse : et id ejus nominis, quod ab ostentatione 
ducitur, proprium est. Sed mos romanus etiam negotiis 
hoc munus inseruit; nam et funèbres laudationes pen- 
dent fréquenter ex publico aUquo officio, atque ex 
senatusconsulto magistratibus sœpe mandantur; et lau- 
dare testera, vel contra, pertinet ad momentum judi- 
ciorum; eX, ipsîs etiam reis dare laudatores Ucet; et 
editi in competitores , in L. Pisonem, in Clodium et 
Curionem libri, vituperationem continent, et tamen in 
senatu loco sunt habiti sententiae. Neque infitias eo, 
quasdam >esse ex hoc génère materias, ad solam com- 
positas ostentationem , ut laudes deorum, virorumque, 
quos priora tempora tulerunt : quo solvitur quaestio su- 
pra tractata; manifestumque est errare eos, qui nunquam 
oratorem dicturum, nisi de re dubia, putaverunt. An 
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divisé les causes en trois genres, je vais suivre l'ordre 
que je me suis prescrit. 

CHAPITRE VIL 

Du genre démonstratif. 

CoMTiiENÇOWS d'abord par le genre qui consiste à louer 
et à blâmer. Aristote et à son exemple Théophraste ont 
en quelque sorte isolé ce genre de la partie active et 
politique, et l'ont borné au seul plaisir des auditeurs; 
c'est en effet à quoi semble le restreindre son nom qui 
n'exprime guère qu'une idée d'ostentation. Mais, chez 
les Romains, l'usage l'a introduit dans les affaires pu- 
bliques, car souvent le simple devoir d'une charge ou 
un sénatus-con suite confie à des magistrats le soin de 
prononcer dés éloges funèbres; dans les tribunaux, un 
témoin qu'on loue ou qu'on décrie influe beaucoup sur 
les jugemens ; il est aussi permis aux accusés de pro- 
duire des apologistes ; et quelques mémoires publiés con- 
tre des compétiteurs célèbres, contre L. Pison, Clodius 
et Curion et d'autres, quoique diffamatoires, n'en ont 
pas moins passé comme aç^is dans le sénat. Toutefois , 
je ne nie pas que certaines compositions, telles que 
les louanges des dieux et des héros des premiers siè- 
cles, ne soient des discours de simple apparat; ce qui, 
comme on le voit , tranche la question que nous avons 
déjà traitée , et démontre l'erreur de ceux .qui ont pré- 
tendu que l'orateur ne parlait jamais que sur des ma- 
tières douteuses. Quoil les louanges de Jupiter Capitolin , 
objet perpétuel d'une sainte émulation, sont-elles une 
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laudes Capitolini Jovis, perpétua sacri certaminis materia , 

vel dubiae sunt, vel non oratorio génère tractantur? 

Ut desiderat autem laus, quae negotiis adhibetur, pro- 
batiouem; sic etiam illa, quae ostentationi componitur, 
habet intérim aliquam speciem probationis : ut qui Ro- 
mulum Martis filium, educatumque a lupa dicat, in 
argumentum caelestis ortus utatur his, quod abject us in 
profluentem, non" potuerit extingui; quod omnia sic 
egerit, ut, genitum prœside bellorum deo, incredibile 
non esset; quod ipsum quoque caelo receptum temporis 
ejus homines non dubitaverint. Qusedam vero etiam in 
defensionis speciem cadent : ut si, in laude Herculis, 
permutatum cum regina Lydiae habitum et imperata (ut 
traditur) pensa orator excuset. 

Sed proprium laudis est, res ampUficare et omare; 
quae materia prœcipue quidem in deos et homines cadit; 
est tamen et aliorum animalium, et carentium anima. 

Verum in deis generaliter primum majestateni ipsius 
eorum naturae venerabimur; deinde proprie vim cujus- 
que, et inventa, quae utile aliquid hominibus attulerunt. 
Vis ostenditur, ut in Jove, regendorum omnium; in 
Marte, belli; in Neptuno, maris; inventa, ut artium, in 
Minerva; Mercurio, litterarum; medicinae, Apolline; 
Cerere , frugum ; Libero , vini : tum , si qua ab iis 
aota vetustas tradidit ,• cotmtiemôranda ; addunt etiam 
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matière douteuse, ou n'appartiennent -elles point à un 
genre oratoire? 

Mais, de même que la louange appliquée aux aflfaires 
ne peut se passer de preuve, aussi faut-il que celle qui n'a 
d'autre objet que de faire briller l'orateur, en offre au 
moins les apparences. Avons-nous à parler de Romulus, 
fils de Mars, allaité par une louve? Nous prouverons 
son origine céleste, en disant qu'exposé au courant d'un 
fleuve, il ne put y trouver la mort; que toutes ses actions 
révélèrent en lui le fils du dieu de la guerre ; et qu'enfin 
ses contemporains n'ont pas élevé de doutes sur son apo- 
théose. Ces compositions admettent même une sorte de 
défense. Ainsi, dans l'éloge d'Hercule, l'orateur justifiera, 
adroitement l'échange de vêtemens que ce héros fit avec 
la reine de Lydie, et jusqu'à la quenouille qu'elle lui 
donna, dit-on, à filer. 

Avouons-le pourtant , le véritable caractère du panégy- 
rique est S amplifier et di orner; aussi son objet principal 
est-il de célébrer les dieux et les hommes , bien qu'il des- 
cende parfois aux animaux, et même aux choses inanimées. 

Quand nous louons les dieux, c'est d'abord la majesté 
de leur nature, en général, que nous devons exposer à 
la vénération; ensuite, l'attribut particulier à chacun 
d'eux; et enfin les arts utiles qu'ils ont inventés pour le 
bonheur de l'humanité. Voulons-nous exalter leur puis- 
sance? Nous montrons, dans Jupiter, le suprême modé- 
rateur du monde; dans Mars, l'arbitre des batailles; "dans 
Neptune, le souverain des mers. S'agit-il de leurs bien- 
faits? Nous devons les arts à Minerve, les lettres à Mer- 
cure, la médecine à Apollon, les moiissons à Cérès, le 
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diis honorem parentes, ut si qui s sit filius Jovis; ad- 
dit antiquîtas, ut iis, qui sunt ex Chao; progenies 
quoque, ut Âpollo ac Diana Latonae. Laudandum in 
quibusdam, quod geniti immortales ; in quibusdam, 
quod immortalitatem virtute sunt consecuti : quod pie- 
tas principis nostri, prssentium quoque temporum dé- 
çus fecit. 

Magis est varia laus hominum : nam primum'divi- 
ditur in temporUy quodque ante eos fuit, quoque ipsi 
vixerunt; in iis autem, qui fato sunt functi, etiam 
quod est insecutum : ante hominem/7a^m ds:, parentes ^ 
majoresque erunt, quorum duplex tractatus est; aut 
enim respondisse nobilitati, pulchrum erit, aut humilius 
genus illustrasse factis. Il la quoque intérim ex eo, quod 
ante ipsum fuit, tempore trahentur, quae responsis vel 
auguriis futuram claritatem promiserint; ut eum^ qui ex 
Thetide natus esset, majorera pâtre suo futurum ceci- 
nisse dicuntur oracula. 

Ipsius vero laus horainis, ex anirao et corpore et 
extra positis peti débet : et corporis quidem fortuito*- 
rumque cura levior, tum non uno modo tractanda est; 
nam et pulchritudinem intérim roburque prosequimur » 
honore verborum, ut Homerus in. Agamemnone atque 
Achille. Intérim confert admirationi multum etiam infir- 
mitas , ut quum idem Tydea parvum , sed bellatoreni , 
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vin à Bacchus; sans oublier ce que l'antiquité nous a 
transmis, de mémorable sur chacun. L'origine ajoute 
encore à la gloire des dieux, s'ils sont issus de Jupiter; 
l'ancienneté , s'ils remontent au chaos ; les enfans, comme 
Apollon et Diane , à l'égard de Latone. Il faut louer les 
uns pour être nés immortels , les autres pour avoir con- 
quis leur immortalité par de hauts faits. C'est ce der- 
nier genre de gloire qui était réservé à la piété de notre 
prince, et qui en fait l'ornement des âges présens. 

L'éloge des hommes est plus varié. On a d'abord 
égard aux temps; à celui qui les a précédés, à celui 
oiï ils ont vécu; s'ils ne sont plus, aux évènemens qui 
ont suivi leur mort. Avant de s'occuper de son héros, 
on passe en revue sa patrie, ses parens, ses ancêtres, 
d'où naît une double considération : ou il a soutenu 
dignement la splendeur de sa race, ou il a illustré un 
nom obscur par d'éclatans exploits. En retraçant les 
temps antérieurs à sa naissance , on ne négligera ni les 
prédictions ni les augures qui auraient présagé sa grau-» 
deur à venir; comme cet Achille, fils de Thétis, que 
des oracles avaient annoncé devoir un jour éclipser son 
père. 

Les louanges personnelles se tirent dès qualités dé 
Pâme et du corps , et des avantages purement extérieurs ; 
mais, comme les dons corporels, et ceux que nous tenons 
du hasard , sont de moindre valeur, il ne faut pas les envir 
sager d'une manière absolue. Ainsi , quelquefois on van- 
tera la beauté et la force, comme fait Homère, à l'égard 
d'Agamemnon et d'Achille ; quelquefois la faiblesse elle- 
même deviendra un titre de plus à notre admiration, 
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dicit fuisse. Fortuna vero, qutim dignitatem affert, ut 
in regibus principibusque , namque est haec materia 
ostendendae virtutis [uberior^ tum quo minores opes 
fuerunt, eo majore^l benefactis gloriam parit; sedom- 
nia, quae extra nos bona sunt, quaeque hominibus 
forte obtigerunt, non ideo laudantur, quod habuerit 
quis ea, sed quod iis honeste sit usas. Nam divitise et 
potentia et gratia^ quum plurimum virium dent in 
utramque partem, certissimum faciunt morum experi- 

mentum; aut enim meliores propter h8ec,-ailt pejores 

••• . 

sumus. ' 

Animi semper vera laus^ sed non una per hoc opus 
via ducitur; namque alias œtatis gradus, gestarumque 
rerum ordinem sequi speciosius fuit, ut in primis anni^ 
laudaretur indoles, tum disciplinœ, post hoc operum, 
id est, factorum çlictorumque, contextus : alias in spe- 
cies virtutum dividere lamàeia ^ /brtitudinis , justiticB ^ 
continentiœ , ceterarumque , ac singulis assignare^ qu« 
secundum quamque earum gesta erunt. Utra sit auteni 
harum via utilior, cum materia deliberabimus ; dum 
sciamus gratiora esse audientibus , quœ solus quis j aut 
primus, aut certe cum paucis '/ecisse dicetur : si quid 
praeterea supra spem aut exspectationem, prœcipue quod 
aUena potius causa ^ quam sua. 
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comme lorsque ce même poète nous représente Tydée sous 
les traits d'un brave guerrier, malgré la petitesse de sa 
taille. La fortune elle-même, qui ajoute tant à la dignité, 
surtout chez les rois et les princes , à qui elle offre plus de 
ressources pour faire éclater leur mérite, la fortune fera 
d'autant plus ressortir de belles actions, qu'elle aura été 
plus avare de ses dons envers ceux qui les auront faites. 
£n général, tous les biens qui ne dépendent pas de nous, 
et qui nous sont départis parle]^sort, ne sont pas un sujet 
d'éloge , par cela seul qu'on en a été favorisé , mais par 
l'usage honorable qu'on en a su faire; car les richesses, 
le pouvoir, et la faveur, étant un puissant véhicule pour 
le bien cojrmhe pour le mal , mettent nos mœui^s à la plus 
sûre des épreuves, et font de nous des homipes plus ver- 
tueux ou'plus méchans. 

L'éloge des qualités de l'âme ne connaît pas ces dis- 
tinctions; mais il n'y a pas non plus qu'une manière 
de le traiter. Tantôt il sera plus intéressant de suivre la 
progression de l'âge, et l'ordre des faits, de manière à 
présenter le développement du naturel de cdui qu'on 
loue, pendant ses premières années, ensuite les progrès 
de l'éducation, et enfin, successivement, tout ce qu'il 
aura fait et dit de remarquable. Tantôt on prendra 
pour division de son panégyrique les vertus qu'on 
veut célébrer, le courage, l'équité, la continence, et 
l'on rangera /60US chacune d'elles les actes qui s'y rap- 
portent. Quelle est la meilleure de ces deux méthodes? 
Cest à notre sujet à nous l'apprendre. Heureux l'orateur 
qui peut ofïrir à l'attention de son auditoire le tableau 
de ce qu'un homme a fait seul , ou le premier , ou dont 
il a partagé l'honneur avec un petit nombre ! Ou quand 
il peut l'entretenir de certaines actions qui ont dépassé 
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Tempusy quod finem hominîs însequitur, non semper 
tractare contingit; non solum, quod vi ventes aliquando 
laudamus^ sed quod rara haec occasio est, ut referri 
possint divini honores, et décréta, ut publiée statuas 
constitutae. Inter quae numeraverim ingeniorum monu- 
menta, quae seculis probarentur; nam quidam, sicut 
Menander, justîora posterorum, quam suœ œtatis, judir 
cia sunt consecuti. 

AiFerunt laudem liberi parentibus, urbes conditori- 

bus, leges latoribus, artes inventoribus , nec non insti- 

•■■»* 

tu ta quoque auctoribus, ut a Numa traditum deos colère, 
a Publicola, fasces populo summittere. 



Qui omnis etiam in vituperatione ordo constabit ,, tan* 
tum in diversum : nam et turpitudo generis opprobrio 
multis fuit; et quosdam claritas ipsa notiores circa vitia , 
et invisos magis fecit ; et in quibusdam , ut in Paride tra- 
ditum est, praedicta pernicies; et corporis ac fortunae qui- 
busdam mala contemptum , ut Thersitae atque Iro ; qui- 
busdam bona vitiis corrupta odium attulerunt; ut Nirea 
imbellem, Plisthenem impudicum, a poetis accepimus* 
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Tattente générale , surtout si son héros , dépouillé de 
toutes vues personnelles, s'est sacrifié à l'intérêt d'autrui. 
Quant au temps qui suit la mort, il n'est pas toujours 
donné de le faire entrer dans un éloge , d'abord parce 
qu'on loue quelquefois des vivans , ensuite parce qu'on 
a rarement à rappeler les honneurs divins , ou des sta- 
tues publiques, décernés à la mémoire d'un homme. 
Ten dis autant des monumeus de l'esprit qui ont be- 
soin de la sanction des siècles. On sait que Mébandre 
éprouva plus de justice de la postérité que de ses con- 
temporains. 

Enfin, les enfans sont un sujet d'éloge pour leurs 
pères, les villes pour leurs fondateurs; les lois immor- 
talisent ceux qui les ont rendues, les arts ceux qui les 
ont inventés, et les institutions rappellent sans cesse 
leurs auteurs. Ainsi, c'est à Numa que nous devons le 
culte qu'on rend aux dieux; et l'usage d'incliner les fais- 
ceaux devant le peuple remonte à Publicola. 

Veut-on blâmer? on s'y prend de la même manière, 
sauf la couleur qui est différente. Chez beaucoup de gens, 
une basse extraction ajoute encore à l'opprobre de leur 
vie; chez d'autres, une illustre origine ne sert qu'à mettre 
leurs vices dans un plus grand jour, et à les rendre plus 
odieux. Quelques-uns ont été annoncés, avant leur nais- 
sance , comme des fléaux ; c'est ce qu'on raconte de Pa- 
ris*; d'autres , tels que Irus et Thersite , ont été des objets 
de mépris, à cause de leur misère ou de leur difformité; 
d'autres , enfin , pour avoir gâté , par leurs dérèglemens , 

* Hécube étant eoceinte de Paris, rêva qu*eUe accouchait d*un flambeau 
<{ui incendiait Ilion. Les devins consultés déclarèrent que Paris causerait la 
ruine de Troie. 
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£t animi totidem vitia , quot virtutes sunt : nec mi- 
nus, quam in laudibus, duplici ratione tractantur; 
et post mortem adjecta quibusdam ignominia est, ut 
Maelio, cujus domus solo aequata; Marcoque Manlio, 
cujus t)raenomen e familia in posterum exemptum est. 
Et parentes malorum odimus; et est conditoribus ur- 
bium infâme, contraxisse aliquam perniciosam cete- 
ris gentem, qyalis est primus judaicœ supérstitionis 
auctor ; et Gracchorum pièges invisœ ; et si quod est 
exemplum déforme posteris traditum, quale libidinis 
vir Perses in muliere samia instituere ausus dicitur 
primus. Sed in viventibus quoque judicia hominum, 
velut argumenta sunt morum ; et honos aut ignominia , 
veram esse laudem vel vituperationem, probat. 

Interesse tamen Aristoteles putat, ubi quidque lau- 
detur, aut vituperetur; nam plurimum refert, qui sint 
audientitHn mores, quae publiée recepta persuasio; ut 
illa maxime, quœ probant, esse in eo, qui laudabitur, 
credant; aut in eo, contra quem dicemus, ea, quae ode- 
runt : ita non dubium erit judicium, quod orationem 
prœcesscrit. Ipsorum etiam permiscenda laus semper, 
nam id bencvolos facit, quotics autem lieri poterit, cum 
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les plus heureux dons de la nature , n'ont recueilli que 
Tindignation et la haine ; c'est ce que nous apprennent 
les poètes, du lâche Nirëe et de l'impudique Plisthène. 

L'âme est susceptible d'autant de vices que de vertus ; 
OD peut donc envisager les uns comme les autres sous 
un double aspect. Il eàt des hommes auxquels l'ignominie 
s'attache même au delà du tombeau, témoins Mëlius, 
dont la maison fut rasée, et Marcus Manlius, qui priva 
sa postérité de son prénom. La haine que nous portons 
aux méchans rejaillit sur leurs proches. Il n'est pas jus- 
qu'aux villes , dont les fondateurs encourent une espèce 
(J'infamie, parce qu'elles sont le centre d'une nation en 
horreur à toutes les autres; tel est le premier auteur de 
la superstition judaïque*. Les lois, portées par les Grac- 
ques , sont décriées par le nom seul de ces tribuns. En- 
fin, il y a des exemples de perversité inouïs que l'his- 
toire nous a transmis; tel est cet attentat monstrueux d'un 
Perse envers une femme de Samos. Yoilà pour les morts. 
A l'égard des vivans^ les jugemens du public sont des 
espèces de témoins qui déposent de leurs mœurs, et 
quand sa voix les honore ou les flétrit, rien n'est plus 
propre à justifier l'éloge ou le blâme. 

Mais, pour l'un comme pour l'autre, il faut, suivant 
Aristote, considérer le lieu où l'on est. Il importe, en 
effet, de connaître les inclinations de ceux qui nous 
écoutent, leurs mœurs, leurs préjugés, afin qu'ils. puis- 
sent admettre les qualités qu'ils chérissent dans celui que 
nous louons , et les vices qu'ils haïssent dans celui que 

* Soit que ce passage s*applique au législateur des Hébreux, soit qu'il re- 
garde, comme quelques-uns le croient, le divin fondateur de notre religion» 
il prouve à quel point les ténèbres du polythéisme obscurcissaient encore , au 
temps de Quintilien, les plus nobles intelligences. 
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materiae utilitate jungenda. Minus Lacedaemone studia 
litterarum, quam Athenis, honoris merebuntur; plus 
patientia, fortitudo; rapto vivere quibusdam honestum, 
aliis cura legum; frugalitas apud Sybaritas forsitan odio 
foret, veteribus Romanis summum luxuria crimen : ea- 
dem in singulis difFerentia : maxime favet judex, qui sibi 
dicentem assentiri putat. 



Idem praecipit illud quoque, quod mox Cornélius Cel- 
sus prope supra mçdum invasit , quia sit quœdam virtu- 
tibus ac ,vitiis vicinitas, utendum proxima derivatione 
verborum, ut pro temerario fortem, pro prodigo libe- 
ralem, pro avaro parcum vocemus; quae eadem etiam 
contra valent; quod quidem orator, id est vir bonus, 
nunquam faciet, nisi forte communi utilitate ducatur. 

Laudantur autem urbes similiter atque homines : nam 
pro parente est conditor; et multum auctoritatis affert 
vetusfas, ut iis, qui terra dicuntur orti; et virtutes ac 
vitia circa res gestas, eadem quae in singulis; illa pro- 
pria, quae ex loci positione ac munitione sunt : cives 
illis, ut hominibus liber i, décor i. Est laus et operum, 
in quibus honora utilitas^ pulchritudoy auctor spectari 
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nous blâmons; c'est ce dont on doit bien s'assurer avant 
(le parler. Ayons soin aussi d'y mêler des louanges pour. 
notre auditoire, cela nous gagne sa bienveillance; mais, 
autant que possible, faisons-les tourner à l'avantage de 
notre sujet. Le mérite littéraire, honoré dans Athènes, 
eût été fort peu goûté à Lacédémone, où l'on faisait plus 
de cas de la fermeté et du courage. Dans certains pays, 
ce n'est pas une honte de vivre du fruit de ses rapines ; 
dans d'autres, on se pique de respecter les lois. On serait, 
peut-être, fort mal reçu à louer la frugalité devant les 
Sybarites, et c'eût été un grand crime de préconiser le 
luxe devant les* anciens Romains. La même diversité d'o- 
pinions existe dans les individus. Un juge est toujours 
disposé en faveur de celui qui exprime des sentimens 
conformes aux siens. 

Un autre précepte d'Aristote, mais que Cornélius 
Celsus a poussé jusqu'à l'excès, c'est de profiter de l'es- 
pèce d'affinité que présentent les vices et les vertus, pour 
transformer, par un abus de mots, la témérité en cou- 
rage, la prodigalité en penchant généreux, l'avarice en 
économie, et réciproquement; ce que ne fera jamais 
l'orateur; c'est-à-dire l'homme de bien, à moins de quel- 
que grand motif d'intérêt public. 

Les villes ont leur éloge comme les hommes; les fon- 
dateurs en sont les pères. Plus leur origine est antique, 
plus elles ont d'illustration; aussi certains peuples se 
vantent-ils d'être aussi anciens que le sol qu'ils habitent. 
Elles ont enfin , comme les individus , leurs actions ver- 
tueuses ou criminelles. Viennent ensuite les considéra- 
tions particulières à chacune, sa position, la force de 
ses murs, sa population; de nombreux citoyens sont 
à une ville ce que des enfans sont à leurs pères. On 
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solet : honor^ ut in templis; utiiitasy ut in mûris; pul- 

chritudo vel auctor, utrobique. 



Est et locorum, qualis Siciliae apud Ciceronem, in 
quibus similiter speciem et utilitatem intuemur; spe- 
ciem , maritimis, planis, amœnis; utilitatem , salubri- 
bus, fertilibus : erît etiam dictorum honestorum facto- 
rumque laus generalis; erit et rerum omnis modi. Nam 
et somni et mortis scriptœ laudes, et quorumdam a me- 
dicis ciborum : itaque, ut non consensi hoc laudativum 
genus circa solam versari honesti qu^stionem, sic qua- 
litate maxime contineri puto; quamqualti onines très sta- 
tus cadere in hoc opus possint, hîsque usum C. Gaesa- 
rem in vituperando Catone notaverit Cicerô; totum 
autem habet aliquid sittiile suasoriis, quia plerumque 
eademillic suaderi, hic laudari soient. 



CAPUT VIII. 

V 

De suasoria, seu deliberativa et prosopopœia. 

Deliberativas quoque miror a quibusdam sola uti- 
litate]^fînitas ; ac j |si quid in his unum sequi oporteret ^ 
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envisage les monumens et les ouvrages qu'elles renfer- 
ment, sous le rapport de la majesté, de Tutilité, de la 
beauté , du génie de celui qui les a élevés. Qn loue la 
majesté, dans les temples; l'utilité, dans les remparts; la 
beauté, le génie du fondateur, partout. 

On loue encore les lieux} voyez cette belle descrip- 
tion de la Sicile , dans Cicéron. On y considère ce qu'ils 
ont d'agréable et d'utile. Des côtes baignées par la mer, 
de belles plaines , de riches points de vue, voilà pour 
l'agréable; la douceur de la température, la fertilité du 
sol , voilà pour l'utile. On loue aussi , en général , tout ce 
qui , dans les actions comme dans les paroles , est digne 
de mémoire. Enfin , que ne loue-t-on pas ? On a loué le 
sommeil et la mort même; des médecins ont été jus- 
qu'à faire l'éloge de simples alimens. J'ai donc raison 
de ne pas accorder que le genre démonstratif soit limité 
aux choses honnêtes; mais, en piême temps, je crois 
qu'il relève spécialement de l'un de ces trois états dont 
j'ai parlé, de la qualité y quoiqu'ils puissent pourtant s'y 
rencontrer tous à la fois, car Cicéron remarque que Cé- 
sar en a fait usage dans son anti-Caton. Toutefois, 
dans son ensemble , le genre démonstratif a quelque 
analogie avec le délibératif; car ce qu'on conseille dans 
l'un , on le loue ordinairement dans l'autre. 

CHAPITRE VIII. 

Du genre délibératif. 

Je m'étonne aussi que quelques écrivains aient res- 
treint à la seule utilité le genre délibératif. S'jil fallait) 
II. 8 
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potior fuisset apud me Ciceronis sententia^ qui hoc 
materisB genus dignitate maxime contineri putat : nec 
dubito, qûin hi, qui sunt in illa priore sententia, secun- 
dum opinionem pulcherrimam j ne utile quidem , ni^ 
quod honestum esset, existimarint. Et est haec ratio 
verissima, si consilium contingat semper bonorum at- 
que sapientum; verum apud imperitos, apud quos 
fréquenter dicenda sententia est, populumque prœci- 
pue, qui ex pluribus constat indoctis, discernenda sunt 
haec, et secundum communes magis intellectus loquen- 
dum. Sunt enim multi, qui etiam, quae credunt ko- 
nesta, non tamen satis eadem utilia quoque existimenC, 
et, quae turpia esse dubitare non possunt, utilitatis spe- 
cie ducti probent, ut fœdus numantinum ^ jugwrno^^ 
caudinum. 

Ne qualitatis quidem statu , in quo et lionestorum et 
utilium quaestio est, complecti èas satis est; nam fré- 
quenter in his etiam conjecture locus est : nonnunquam 
tractatur aliqua finitio; aliquando etiam légales possunt 
incidere tractatus, in priva ta maxime consilia, si quando 
ambigitur. An licectt : de conjectura paulo post plu- 
ribus. Intérim est definitio apud Demosthenem, Det 
Halonesum Philippus y an reddat? apud Ciceronem in 
Philippicis, Quid sit tumultus? Quid? non illa similis 
jcidicialium quaestio, De statua Servii Sulpiciiy an iis 
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renfermer ce genre dans un seul objet, je préférerais 
penser, avec Cicéron, que la dignité est éminemment son 
partage. Au surplus, je ne doute pas que ceux qui sont 
de ce premier avis n'aient entendu, suivant la plus noble 
définition, qu'il n'y a d'utile que -ce qui est honnête, et 
cela serspt en effet très-vrai , si l'on n'avait affaire qu'à 
des sages; mais, comme très-souvent on est dans le cas 
d'exprimer son opinion devant des ignorans, et surtout 
devant le peuple, dont la masse est généralement gros- 
sière, il faut bien faire des distinctions, et descendre à 
la portée des intelligences les plus communes. Que de 
gens n'estiment pas assez utile ce qui d'ailleurs leur pa- 
raît louable, et combien, séduits par l'apiparence de 
quelque utilité , approuvent ce qu'ils savent être hon- 
teux! témoin le traité de Numance, et celui des Four- 
ches Gaudines. 



Je ne crois pas non plus qu'on doive borner ce genre 
à l'état de qualité , qui comprend cependant toutes les 
questions sur Inutile et l'honnête, car souyent la con- 
jecture et la définition y trouvent place; quelquefois 
même on y traite incidemment des questions légales, 
surtout dans les conseils privés, quand on examine, par 
exemple, si telle chose est autorisée par la loi. Laissons 
pour le moment la conjecture , que je reprendrai plus 
tard, et voyons d'abord la définition* N'en trouve-t-on 
pas tous les caractères dans ce passage.de Démosthènes : 
Est-ce un pur don , ou une restitution que fera Phi- 
lippe , en lii>rant Hdlonesé aux ^athéniens ? Et dans cet 
endroit des PhîH^'jSques'jde'Gicéron : Qu^ est-ce que le 

8. 
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demum ponenda sit, qui in legatione ferro sunt inter- 
einpti? Ergo pars deliberativa , quae eadem suasoria 
dicitur, de tempore futuro consultans^ quaerit etiam 
de praeterito : oiBciis constat duobus , suadendi ac dis^ 
suadendi. 

Proœmio, quale est in judicialibus, non utique eget, 
quia conciliatus est ei quisque , quem consulit ; initium 
tanien quodcunque débet habere aliquam proœmii spe- 
ciem; neque enim abrupte, nec unde libuit, incipien- 
dum , quia est aliquid in omni materia naturaliter pri- 
mum. In senatu, et utique in concionibus ead^n ratip, 
quœ apud judices, acquirendae sibi plerumque eorum, 
apud quos dicendum sit, benevolentiœ; nec mirum, 
quum etiam in panegyricjjs petatur audientium favor, 

ubi emolumentum non in utilitate aliqua , sed in sola 

« 

laude, consistit. Aristoteles quidem, nec sine causa, 
putat et a nostra, et ab ejus, qui dissentiet, persona, 
duci fréquenter in consiliis exordium, quasi mutuanti- 
bus hoc nobis a judiciali génère; nonnunquam etiam, 
ut minor res majorve videatur ; in demonstrativis vero 
procamia esse ma^^me libéra ei^istimat. Nam et longe a 
materia duci, ut in Helenes laude Isocrates fecerit, et 
ex aliqua rei vicinia, ùt idem in Panegyrico conque- 
rxiux plu^ honoris corporum ysqu^m ammorum, vùiuii' 
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tumulte? Ce dernier orateur n'agite-t-il pas une question 
de l'ordre légal, quand, au sujet de Servius Sulpicius, 
il examine si Ton ne doit décerner de statues qu'à ceux ' 
qui ont péri par le fer dans leurs ambassades? Le genre 
délibératif, qui consulte ordinairement sur l'avenir, em- 
brasse donc aussi le passé. Quant à ses fonctions, elles 
consistent à persuader et à dissuader. 

Ce genre ne réclame pas un exorde dans les formes, 
comme au barreau^ parce que celui qui nous consulte est 
toujours bien disposé à nous entendre : cependant, il y a 
une manière d'aborder son sujet qui a de l'analogie avec 
l'exorde, et qui ne doit être ni trop brusque ni trop 
arbitraire; car, en toute chose, il y a un point par où 
l'on doit naturellement commencer. Dans le sénat, et en 
général dans les assemblées publiques, il faut, comme 
auprès des juges, se concilier la bienveillance de ceux 
qui nous écoutent; et comment s'en étonnerait-on, puis- 
que, dans les panégyriques même, où il ne s'agit que 
de louanges, sans but d'utilité réelle, on recherche néan- 
moins les suffrages de son auditoire? Aristote pense avec 
raison que dans les délibérations nous pouvons tirer 
l'exorde, tantôt de nous-mêmes, tantôt de ceux qui sou- 
tiennent l'avis contraire au nôtre, ce qui est une sorte 
d'emprunt aux formes du barreau, comme d'exagérer ou 
d'affaiblir l'importance de l'objet dont on délibère. A 
l'égard du genre démonstratif, il donne la plus grande 
latitude : tantôt on prend l'exorde bien loin de son sujet, 
comme a fait Isocrate, dans l'éloge d'Hélène; tantôt on 
le tire de quelque chose qui y ressemble, comme fait 
encore le même orateur, dans le Panégyrique, quand 
il se plaint de ce qu'on honore plus la beauté du corps 
que celle de l'âme; et Gorgias, dans son Olympique, 
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bus dari; et Gorgîas in Olympico laudans eos, qui 
primi taies instituerunt conventus : quos secutus vide- 
licet Crispus Salliistius^ in hello Jugurthino et Catili- 
nario y nihil ad historiam pertinentibus principiis orsus 
est. Sed nunc ad suasoriam , in qua, etiam cum proœ- 
mio utemur, breviore tamen^ et velut quodam capite 
tantum et initio , debebimus ^sse coAtenti. 

Narrationem vero nunquam exiget privata delibera- 
tio^ ejus duntaxat rei, de qua dicenda sententia est; 
quia nemo ignorât id, de quo consulit. Extrinsecus 
possunt pertinentia ad deliberationem multa narrari : 
in concionibus sœpe est etiam illa^ quae ordinem rei 
docety necessaria. Affectu& ut quse maxime ^ postulat; 
nam et concitanda et lenienda jfrequenter est ira, et ad 
metum, cupiditatem, odium, conciliationem ^ impel- 
lendi animi; nonnunquam etiam movenda miseratio, 
sive, ut auxilium obsessis feratur^ suadere pport^it, 
sive socise civitatis eversionem deflebimus. 



Valet autem in consiliis auctoritas plurimum; nani 
et prudentissimus esse haberique et optimus débet, qui 
sententiœ suae de utilibus atque honestis credere omnes 
velit; in judiciis enim vulgb Êis habetur indulgere ali- 
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quand il débute par célébrer la gloire de ceux qui ont 
institué ces solennités. Salluste^ dans ses guerres de 
Jugurtha et de Catilina, ouvre aussi ces deux histoires 
par des considérations tout-à-fait étrangères à son sujet. 
Mais revenons au genre délibératif. Si l'on y veut un 
exorde, il le faut court, et s'en tenir à une sorte d'in- 
troduction sommaire pour entrer en matière. 



S'agit-il d'intérêts privés? la narration sera superflue, 
au moins quant à l'objet sur lequel on demande notre 
avis; car, que pourrions-nous apprendre, à cet égard, 
à celui qui nous consulte? On peut cependant s'éten- 
dre sur des circonstances extérieures qui ont du rapport 
avec cet objet ; et même , quand il s'agit d'une délibéra- 
tion publique, on ne peut se dispenser d'une narration 
qui expose l'affaire avec ordre et clarté. Mais ce que 
réclame surtout le genre délibératif, c'est le langage 
animé des passions. Que de fois n'a-t-on pas à exciter 
la colère, ou à la calmer ; à imprimer la terreur dans les 
esprits, ou à leur inspirer toute la confiance du courage; 
à soulever l'indignation , ou à prêcher la douceur et la 
paix ? Quelquefois aussi ne faut-il pas attendrir fout un 
peuple, soit pour lui persuader de porter des secours à 
de malheureux assiégés , soit pour lui arracher des pleurs 
sur la destruction d'une ville alliée? 

Mais ce qui donne le plus de poids aux conseils, c'est 
la considération personnelle de l'orateur ; en vain se flat- 
terait-on de convaincre les autres , en ce qui touche leurs 
devoirs ou leurs intérêts, si l'on n'est reconnu soi- 
même pour être supérieur en vertus et en lumières. 
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quid studio suo; consilia, nemo est qui neget, secunduin 

mores dari. 

Graecorum quidem plurimi omne hoc officium concio- 
nale esse judicaverunt , et in sola reipuhlicœ admini- 
stratione posuerunt ; quin et Cicero in hac maxime parte 
versatur, ideoque suasuris de paccy belloy copiisy ope- 
ribusy vectigalïbusy haec duo praecipue nota esse voluit , 
vires cwitatisy et mores; ut ex natura cum ipsarum re- 
rum^ tum audientium, ratio suadendi duceretur. Nobis 
major in re videtur varietas ; nam et consultantium et 
consiliorum plurima sunt gênera : quare in suadendo et 
dissuadendo tria primum spectanda erunt, Quid sit, de 
quo deliberetur; Qui sinty qui délibèrent; Qui sit, qui 
suadeaL 

Rem, de qua deliberatur, aut certum est posse fieri, 
aut incertum : si incertum, haec erit qusestio sola, aut 
potentissima ; sœpe enim accidet, ut prius dicamus, ne, 
si possit quidem fieri , esse faciendum , deinde , fîeri non 
posse. Quum autem de hoc quœritur, conjectura est, 
j4n Isthmos intercidiy an siccari palus Pomplina^ an 
portas Jieri Ostiœ possit? An Alexander terras ultra 
Oceanum sit inventurus? Sed in iis quoque, quœ con- 
stabit posse fieri , conjectura aliquando erit : ut si quœ- 
ratur. An utique futurum sit^ ut Carthaginem superent 
Romani y ut redeat Annibaly si Scipio exercitum in 
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Au barreau , on suit un peu son inclination et cela est 
permis; mais quand il s'agit de donner un conseil, on 
ne doit obéir qu'aux, inspirations de sa conscience. 

La plupart des rhéteurs grecs ont jugé que le genre 
délibératif s'appliquait exclusivement aux affaires pu- 
bliques et au gouvernement. C'est aussi sous ce rapport 
seul que Cicéron l'envisage, puisqu'il exige de ceux qui 
se mêlent de donner leur avis sur la paix ou la guerre , 
sur la levée des troupes, sur les travaux publics, sur les 
subsides, qu'ils soient parfaitement instruits des forces 
d'un état, et qu'ils en connaissent à fond les usages et 
les mœurs, afin de tirer de la nature même des choses 
et de la disposition des esprits, leurs principaux moyens 
de persuasion. Je crois , pour moi , que ce genre est sus- 
ceptible de plus de variété, tant il y a d'espèces de consul- 
tans et de conseils. Il faut donc d'abord considérer trois 
choses : quel est l'objet dont on délibère, quels sont 
ceux qui délibèrent, quel est celui qui veut persuader. 

A l'égard de la chose dpnt on délibère , ou il est cer- 
tain qu'elle se peut faire, ou cela est incertain. S'il y a 
incertitude, ce sera la seule question, ou au moins la 
plus importante; car il peut arriver que nous disions 
d'abord que telle chose n'est pas à faire, quand même 
elle serait faisable, ensuite qu'elle n'est pas même fai- 
sable. Or, c'est un état de conjecture, comme les ques- 
tions suivantes : Peut-on couper des isthmes , dessécher 
les Marais Pontins y fonder un port à Ostie? Alexandre 
aaraxt4l trompé des terres à conquérir au delà dé V Océan ? 
Dans les choses même qui seront évidemment faisables, 
il y aura encore conjecture, comme dans ces questions : 
Si les Romains triompheront de Carthage; si Annihal 
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Africam transtulerU; ut servent fidem Samnites, si Ro- 
mani arma deposuerint? Quœdam et fieri posse, et fii- 
tura esse, credibile est; sed aut alio tempore, autaftb 
locOy aut alio modo. 

Ubi conjecturae non erit locus^ alia sunt intuenda : 
et primum , aut propter ipsam rem , de qua sententiae 
rogantur, consultabitur; aut propter alias intervenientes 
extrinsecus causas : propter ipsam délibérant patres 
conscripti, An stipendium miUti constituant ? Haec ma- 
teria simplex erit. Accedunt causas aut faciendi, ut dé- 
libérant patres conscripti , An Fabios dedant GalUs hél- 
ium minitantibus? aut non faciendi, ut délibérât C. Cae- 
sar, An perse^eret in Germaniam ire, quum milites 
passim testamenta facerent? Hae suasoriae duplices sunt; 
nam et illie causa deliberandi est, quod bellum Galli 
minitentur; esse tamen quaestio potest, Dedendine fue- 
rinty etiam citra hanc denunciationem y qui contra fas , 
quum legati missi essent y prœlium inierint y regenique, 
adquem mandata acceperantytrucidarent? Et hic nihil 
Caesar sine dubio deliberaret , nisi propter hanc militum 
perturbationeih; est tamen locus quaerendi, An^ citra 
hune quoique casum y penetrandum in Germaniam fue- 
rit? Semper autem de eo prius loquemur, de quo deli- 
berari , etiam detractis sequentibus , posset. 
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quittera V Italie, dans le cas ou Scipion conduirait son 
armée en Afrique; si les Samnites resteront Jideles aux 
Romains y ceux-ci venant à déposer les armes > Enfin, il 
est probable que telle chose peut se faire, et qu'elle se 
fera, mais dans un autre temps, dans un autre lieu, 
d'une autre façon. ' 

Quand il n'y a pas lieu à conjecture, il se présente 
d'autres considérations, et d'abord l'on consulte sur uue 
affaire, ou pour elle-même, ou pour les suites qu'elle 
peut entraîner. Pour elle-même, le sénat 'délibère sur la 
solde des troupes, voilà une matière toute simple; pour 
les suites , il délibère si on livrera les Fabius aux Gau- 
lois , qui menacent de la guerre y en cas de refus; il y a 
là des motifs pour résoudre aJGSrmativement la question. 
César est indécis s'il doit perséi^érer à conduire son ar- 
mée en Germanie y parce que ses soldats font de tous 
cotés leurs testamens, comme s'ils ne devaient jamais 
revenir de cette expédition ; ici , il y a des causes pour la 
négative. On voit que ces deux délibérations sont com- 
plexes; car, dans le premier exemple, le point de la 
délibération est que les Gaulois menacent de la guerre ; 
mais il y a cette autre question , si , sans avoir égard à 
cette menace, on n'est pas fondé à livrer des hommes 
qui, méconnaissant le caractère d'ambassadeurs, ont 
engagé le combat contre les lois de la guerre, et mas- 
sacré le prince auprès duquel ils étaient envoyés. Et 
dans le second, César ne délibérerait pas sans l'agitation 
^qui règne parmi ses soldats; mais il y a lieu d'examiner, 
si, indépendamment de cette circonstance, il faut péné- 
trer en Germanie. Quoi qu'il en soit, occupons -nous 
toujours d'abord du point principal de la question, abs- 
traction faite de ses dépendances. 



/ 
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Partes suadendi quidam putaverunt honestum , utile , , 
necessarium ; ego non invenio huic tertiae locum; quan- 
talibet enim vis ingruat, aliquid fortasse pati necesse 
sit y nihil facere ; de faciendo autem deliberatur; Quod 
si hanc vocant necessitatem , in quam homines gra- 
viorum metu coguntur/ utilitatis erit quaestio : ut si 
obsessiy et impares ^ et aqua ciboque defecti, de Ja- 
cienda ad hostem deditione delibererU, et dicatur, iVe* 
cesse est; nempe sequitur, ut hoc subjiciatur, .Jlioqiii 
pereundwn est : ita propter id ipsum non est' necesse , 
quia perire potius licet; denique non fecerunt Sagun- 
tiniy nec in rate Opitergina circumventi. Igitur in his 
quoque causis aut de sola utilitate ambigetur, aut quaes- 
tio inter utile atque honestum consistet; at enim, si 
quis liberps procreare volet, necesse habeat uxorem du- 
cere ; quis dubitat ? sed ei , qui pater vult fieri , liqueat 
necesse est , uxorem esse ducendam. Itaque mihi ne con- 
silium quidem videtur, ubi nécessitas est; non magis 
quam ubi constat, quid fieri omnino non posse; omais 
enim deliberatio de dubiis est : melius igitur, qui ter- 
tiam partem dixerunt S^vvxxov ^ quod nostri possibile 
nominant; quœ, ut dura videatur . appellatio , tamen# 
sola est. 

Quas partes non omnes in omnem cadere suasoriam 
nianifestius est, quam ut docendum sit : tamen apud 
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Suivant quelques rhéteurs, il y a trois choses à éta- 
blir pour persuader : V honnête y V utile y le nécessaire. Je ne 
vois pas trop pourquoi on y comprend le nécessaire; car, 
à quelque violence qu'on nous soumette , nous pouvons 
bien être réduits à souffrir, jamais à rien faire contre 
notre gré; or c'est sur ce qu'on fera qu'on délibère. Que 
si on appelle nécessité la situation où nous place la 
crainte de plus grands maux , cela rentre dans la ques- 
tion de VutUe. Par exemple, une ville est assiégée, et sa 
garnison, peu nombreuse et manquant de tout, délibère 
si 'elle se rendra. Dira-t-on qu'il y a nécessité, parce 
qu'autrement il faudrait périr? Je réponds qu'il n'y a 
pas nécessité, par cela même qu'on peut préférer la 
mort. N'est-ce pas ce qu'ont fait les Sagontins, et ces 
braves d'Opiterge, malgré la flotte qui les cernait de 
toutes parts? Ainsi, même dans ces situations désespé- 
rées, on n'a qu'à se décider sur la question d'utilité, 
ou qu'à choisir entre futile et l'honnête. Mais , dira-t-on , 
si quelqu'un veut avoir des enfans, force est qu'il se 
marie. Qui en doute? A coup sûr, ce n'est pas celui qui 
veut devenir père. Il n'y a donc pas lieu à persuader, 
lorsqu'il y a nécessité qu'une chose soit, non plus qu'à 
dissuader, lorsqu'il est constant qu'elle ne se peut faire. 
Toute délibération suppose le doute^ Je me rangerais 
donc plus volontiers au sentiment de ceux qui, à ce qui 
est nécessaire, ont substitué ce qui e%t possible possibile ^ 
seul mot qui rende, quoique d'une manière un peu dure, 
le mot grec jt/varcv. 



On conçoit assez, sans que je le démonthe, que les 
trois divisions ci-dessus ne se rencontrent pas toujours 
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tamen, neque hic plane concedendum est, esse id inho 
nestum, liberos enim natura omnes^ et eisdem constare 
elementis, et fortasse antiquis etiam nobilihus ortos, 
dici potest; et illic, ubi manifestum periculum est^ oppo- 
nenda alia^ ut crudelius etiam perituros affirmemus, si 
se dediderint, sive hostis non servaverit fidem, sive Cae- 
sar vicerity quod esse vero similius. Haec autem, qux 
tantum inter se pugnant, plerumque nominibus deflecti 
soient; nam et utilitas ipsa expugnatur ab iis^ qui di- 
cunt, non solum potiora esse honesta, quam utilia, sed 
ne utilia quidem esse, qu» non siut honesta; et contra, 
quod nos honestum, illi vanum^ ambitiosum, stolidum, 
verbis quam re probabilius vocant. 



Nec tantum inutilibus comparantur utilia, sed iùter 
se quoque ipsa; ut si ex duobus eligamus , in altero quid 
sit magis, in altero quid sit minus : crescit hoc adhuc; 
nam intérim triplices etiam suasori^e inciduut; ut quum 
Pompeius deliberavit, PartkoSy an Africamy an Mgyp- 
tara peteret : ita non tantum, utrum melius, sed quid 
sit optimum, quœritur; itemque contra. Nec unquam 
incidet in hoc génère materîae dubitatio rei, quœ undi- 
que secundum nos sit ; nam ubi contradictioni locus non 
est, quae potest esse causa dubitandi? Ita fere omnis 
suasoria nihil est aliud, quam compara tio. 
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d'enrôler les esclaves. Ici , loiu d'accorder que côtte me- 
sure soit déshonorante y nous dirons que la nature a fait 
tous les hommes libres , qu'elle les a formés des mêmes 
élémens , et qu'après tout ces esclaves , que nous dédai- 
gnons ^ sont peut-être d'une antique et noble origine. 
Là, où nous ne pouvons dissimuler l'évidence du dan-' 
ger, nous chercherons d'autres motifs; nous représen- 
terons aux Opitergiens que, s'ils se rendent, ils n'en 
périront pas moins, et d'une manière plus cruelle, soit 
par la perfidie de l'ennemi , soit par te fer de César, ce 
dernier venant à triompher^ ce qui est plus probabie» 
Voilà comme, avec des mots, on concilie les idées les 
plus opposées. C^est ainsi que l'intérêt n'est compté pour 
rien par ceux quî mettent Fhonnête au dessus de l'utile, 
et pour qui même tout ce quif n'est pas honnête ne sati* 
rait être utile ; tandis que les gens qui se payent de motsi 
plus que de choses, traitent ce que nous appelons bon* 
nête, de puérilité, d^orgueil, de sottise. 

Non seulement on oppose ce qui ést utile ,à ce qui n^ 
l'est pas, mais, quand on a à choisir entre deux partis,, 
on les compare , pour prendre le plus avantageux ou le 
moins nuisible. Cela même se complique quelquefois, 
car on peut avoiï à* en balancer phisienrs , comme lors- 
que Pompée délibère s'il portera ku guerre chez les Pal^< 
thés, en Afrique, ou en Egypte. Alors il ne s'agit plus 
de décider entre deux avis , mais entre trois , quel est le 
meilleur ou le moins dangereux. D'où il suit que ce qui 
nous est avantageux de tout point joe peut donner 
matière à un conseil; car^ où il n'y a pas lieu à con- 
tradiction, quel peut être le motif de douter? Toute 
délibération n'est donc, à vrai dire, qu'une comparaison. 
II. 9 
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Yidendumque, quid consecuturi simus, et per quid? 
ut œstimari possit , plus in eo , qriod petimus, sit com- 
modi; an vero in eo ^ per quod petimus y incommodi? 
Est utilitatis et in tempore quaestio, Expedit, sed 
non nunc; et in loco, Non hic; et in persona^ Non 
nobisy non contra hos; et in génère agendi, Non sic; 
et in modo y Non in tantum; sed personam saepius de- 
coris gratia intuemur, quae et in nobis, et in iis, qui 
délibérant 9 spectanda est. Itaque quamvis exempla plu- 
rimum in consiliis possint, quia facillime ad consen- 
tiendum homines ducuntur experimentis ; refert tamen, 
quorum auctoritas, et quibus adhibeatur; diversi suot 
enim deliberantium animi, duplex conditio. Nam con- 
sultant aut plures , aut singuli ; sed in utrisque difFeren- 
tia : quia et in pluribus multum interest, senatus sit y 
an populus; Romani, an Fidenates; Grœci, an Bar^ 
bari : et in singulis, Catoni petendos honores suadea- 
mus y an C. Mario; de ratione belli Scipiopriory an Fa- 
bius deliberet. Proinde intuenda sexus y dignitas , cetas; 

» 

sed mores praecipue discrimen dabunt. 



Et honesta quidem honestis suadere facillimum est : 
si vero apud turpes recta obtinere conabimur, ne videa- 
mur exprobrare diversam vitae sectam, cavendum est. 
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Il faut voir aussi , dans toute afTaîre, le but qu'on se 
propose, et comment on y arrivera, pour être à même 
de juger si la fin compense les moyens. La question d'uti- 
lité se rapporte eticore au temps, au lieu, à la personne, 
à la manière d'agir, à la mesure. Telle chose est utile, 
mais ce n'est , ni le moment , ni le lieu de la faire ; elle 
ne sied pas, à nous, contre tels, ni de telle façon, 
ni jusqu'à tel point. Viennent ensuite les convenances à 
observer, tant à l'égard de nous-mêmes qu'à l'égard de 
ceux qui nous consultent. Ainsi, quoique les exemples 
aient assurément une grande influence sur les conseils, 
parce qu'en général on se détermine volontiers d'après 
ce qu'ont fait les autres, il est cependant essentiel de voir 
quels sont ces exemples, et pour qui on veut en f^ire 
usage, tant les dispositions des esprits sont variées. En- 
suite, ou c'est une assemblée qui délibère, ou c'est un 
particulier, et ces deux cas admettent encore des dis- 
tinctions. Si c'est une assemblée, autre chose est de par- 
ler devant le sénat ou devant le peuple ; devant les Ro- 
mains ou devant les Fidénates; devant les Grecs ou 
devatit des barbares. S'il s'agit d'un particulier, ce que 
vous direz à Marins, pour l'engager à briguer les char- 
ges, vous ne le direz point à Caton; et Scipion délibé- 
rera sur Ja conduite de la guerre d'une toute autre ma- 
nière que Fabius. Il faut enfin avoir égard au sexe , à la 
dignité , à l'âge , et surtout au caractère , car c'est là ce 
qui met le plus de différence entre les hommes. 

Rien de plus aisé que de persuader le bien à des 
cœurs honnêtes ; il n'en est pas de même avec les hom- 
mes corrompus. Tout en s'efTorçant d'obtenir d'eux ce 
qui est juste, il faut prendre garde de les blesser, en 
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Et animus deliberantis, non ipsa honesti natuça, quam 
ille non respicit, permovendus ; sed laude, vulgi opi- 
nione, et, si parum proficiet haec vanitas, secutura ex 
his Utilitate; aliquanto vero inagîs objicienda aliqaos, st 
dîversa fecerit, metus. Nam praeter id, quod his levis- 
simi cujusque animus facillime terretur, nescio an etiam 
naturaliter àpud p]urimos plus yaleal màlorum timcM*, 
qùain spes bonorum : sicut faciliâlr eisdem turpium, 
quam honestorum , intellectus est. Aliquando bonis quo- 
que suadentur parum décora ; dantur parum bonis con- 
silia^ in quibus ipsorum, qui consulunt, spectatur Uti- 
litas : nec me fallit, quae statim cogitatio subire possit* 
legentem; hoc ergo prœcipis? et hoc fas putas ? Poterat 
me liberare Cicero, qui ita scribit ad Brutum^propo- 
sitis plurimis, qaes honeste suaderi Gœsari possent : 
Simne bonus vir, si hœc suadeam ? Minime ; sUasoris 
enim finis est utilitas ejuSy cui quisque suadet : au recta 
sunt; quis negat? sed non est semper rectis m sua- 
dendo locus; sed quia est altior quaestio, nec^ tantum ad 
suasorias pertinet^ dëstinatus est mihi hic Tocus duo- 
decimoy qui summus futurus est, Hbro. Nec ego quid- 
quam fîeri turpiter velim; verum intérim haec vel ad 
scholarum exercitationes pertinere ci*edantur; nam et 
iniquorum ratio noscenda est, ut melius aequa tueamur. 
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ayant Fair de leur reprocher leur conduite. Comme on 
ne peut pas les ramener par le sentiment de l'honneur, 
qui les touche peu, il faut intéresser leur vanité par 
l'appât de la gloire et de la renommée ; si ce moyen ne 
réussit pas , on se rabat sur des avantages positifs , ou , 
mieux encore, sur les dangers auxquels ils s'exposent 
en ne suivant pas nos avis. Outre que ces petites âmes 
sont très -faciles à intimider, il y a je ne sais quel 
instinct dans la plupart des hommes qui les rend plus 
accessibles à la peur du mal qu'à l'espérance du bien, de 
même qu'ils comprennent plus facilement le vice que la 
vertu. Quelquefois on donne à des gens de bien des conseils 
peu honorables ; quelquefois aussi , quand on a affaire à 
gens qui ne sont pas très délicats, on ne leur fait envi* 
sager que le côté avantageux du parti qu'on leur propose. 
Ici je pénètre la pensée du lecteur : Est-ce bien vous , 
dira-t-on, qui prescrivez de pareilles règles? et pensez- 
vous qu'il soit permis d'en user? Cicéron pourrait -me 
tirer de peine, lui, qui, dans une lettre à Bru tus, après 
avoir rapporté plusieurs propositions qu'on pouvait hon- 
nêtement faire à César % ajoute: Puis-je^ en conscience y 
lui donner de tels conseils? non^ sans doute j car lajîn 
que doit se proposer tout donneur d'avis y c'est l'intérêt 
de celui qui le consulte. Mais ces conseils sont con- 
formes a l'honneur; d^ accord: mais est-ce toujours sur 
l'honneur qu'il faut régler ses apis? Comme cette ques- 
tion est grave, et qu'elle n'est pas simplement oratoire, 
je me réserve de la traiter dans le douzième et dernier 
livre de cet ouvrage. Au surplus, je n'entends pas qu'on 
se permette rien de honteux, et ce ne sera qu'à titré 
dcxercice qu'on pourra quelquefois introduire ces sortes 

* Il s'agit ici de Gesar Octave qui fut depuis Auguste. 
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Intérim si quis bono inhonesta suadebit, meminerit 
non suadere tanquam inhonesta, ut quidam declamato- 
res Sextum Pompeium ad piraticam, propter hoc ipsum, 
quod turpis et crudelis sit, impellunt; sed dandus illis 
deformibus color, idque etiam apud malos; neque enim 
est quisquam tam malus, ut videri velit. Sic Catilina 
apud Sallustium loquitur, ut rem sceleratissimam non 
malitia, sed indignatione, videaturaudere; sic Atreus 
apud Varium : 

Jam fero (inqnit) infandissima , 

Jam facere cogor. 

Quanto magis eis, quibus curae fama fuit, conservandus 
est hic vel ambitus ? Quare et , quum Ciceroni dabimus 
consilium , ut Antonium roget , vel etiam ut Philippi-- ' 
cas, ita vitam pollicente eo , exurat, non cupiditatein 
lucis allegabimus; haec enim si valet in animo ejus, ta- 
centibus quoque nobis valet; sed, ut se reipublicae ser- 
vet, hortabimur. Hac ilii opus est occasione, ne eum 
talium precum pudeat; et C. Caesari suadentes regnum, 
affirmabimus stare jam rempublicam , nisi uno régente , 
non posse ; nam qui de re nefaria délibérât , id solum 
quaerit , quo modo quam minimum peocare videatur. 
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de délibérations dans les écoles ; car , il est bon de con- 
naître lès ruses de la mauvaise foi , pour mieux défen- 
dre l'équité. 

Souvenons-nous, toutefois , si nous conseillons à un 
Homme de bien une action déshonnête, de ne pas la lui 
présenter comme telle. N'imitons pas ces déclamateurs 
maladroits qui poussent Sextus-Pompée à la piraterie, 
par cela même que c'est un métier ipfâme et cruel. Il faut, 
au contraire, colorer l'injustice, même auprès des mé- 
dians ; l'homme le plus criminel ne se soucie pas de le 
paraître. Ainsi Catilina, dans Salluste, ne dit pas que 
ses coupables projets sont le fruit de la perversité, il les 
fait naître d'une profonde indignation. Ainsi , dans Va- 
rius*, Atrée s'écrie : 

Puisque le sort le veut, je m'abandonne au crîme^ 

A combien plus forte raison faut-il conserver cette sorte 
de pudeur à l'égard de ceux qui n'ont pu être indiffé- 
rens au soin de leur réputation. Si donc nous donnons 
à Cicéron le conseil d'implorer la clémence d'Antoine, 
de brûler même ses Philippiques , condition à laquelle 
ce triumvir lui promet la vie, nous n'alléguerons pas le 
désir si naturel de sauver ses jours, quoique ce soit au 
fond ce qui importe le plus à Cicéron et à nous-mêmes; 
mais nous l'exhorterons à se conserver pour la répu- 
blique, et ce motif lui fera surmonter la honte de des- 
cendre à de semblables prières. Si nous voulons enga- 
ger César à s'emparer du pouvoir suprême, nous lui 
montrerons la république arrivée au point de ne pouvoir 

* Yarius, poè^, ami d'Horace et de Virgile , auteur d'une tragédie de 
Thyeste , d*où est tirée la citation de Quintilien. 
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Multum refert etiam^ quae sit persona suadentis; quia^ 
anteacta vîta si illustris fuit, aut clarius genus, aut 
aetas/ aut fortuna affert exspectationem , providenduza 
est, ne, quae dicuntur, ab eo qui dicit, dissentiant ; ai 
his contraria summissiorem quemdam modum postulant; 
nam quae in aliis libertas est, in aliis licentia vocatur ; 
et quibusdam sufBcit auctorifas ; quosdam ro/zb ipsa 
aegre tuetur^ 

Ideoque longe mihi difficillimae videntur prosopo- 
pœiae, in quibus ad reliquum suasoriae laborem accedit 
etiam personae difficultas ; namque idem illud aliter Cœ- 
sar, aliter Cicero, aliter Cato suadere debebit : utilis- 
sima vero haec exercitatio, vel quod duplicis est operis, 
vel quod poetis quoque aut historiarum futuris scripto- 
ribus plurimum confert. Yerum et oratoribus necessaria; 
nam sunt multae a Graeeis Latinisque composite oratio- 
nes, quibus alii uterentur, ad quorum conditionem vi^ 
tamque aptanda , quae dicebantur , fuerunt : an eodem 
modo cogitavit, aut eamdem personam induit Cicero, 
quum scriberet Cn. Pompeio, et cum T. Àmpio, cete- 
risve ; ac non uniuscujusque eorum fortunam , dignita- 
tem, res gestas intuitus omnium, quibus vocem dabat, 
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plus se passer d'un maître. Eu un mot, quiconque déli- 
bère sur une action criminelle , s'étudie à paraître le 
moins coupable possible. 

La personne de celui qui conseille importe aussi beau- 
coup. Il faut se rendre compte de sa vie passée, si elle 
a été glorieuse; de sa naissance ^ si elle a été illustre; 
savoir enfin ce qu'on a droit d'attendre de son âge, de sa 
fortune, pour ne rien lui faire dire qui ne réponde à 
ridée qu'on en a. Si aucune de ces circonstances ne le 
rehausse, il faut lui donner un ton plus modeste; car ce 
qui est liberté dans les uns, on l'appelle licence dans les 
autres. Ceux-là peuvent tout se permettre à l'abri de 
leur autorité, ceux-ci sont à peine protégés par la raison 
même. 

C'est pour cela que les prosopopées me paraissent le 
genre de composition le plus difficile , puisqu'à tout 
ce qu'exigetil les délibérations , se joint la difficulté 
de faire parler convenablement les personnes. En effet , 
dans une question absolument semblable, César n'opi- 
nera pas comme Cicéron, ni celui-ci ccmimé Caton. 
C'est donc un exercice très -utile en ce qu'il double 
le mérite du travail; et, s'il est indispensable aux poètes, 
et à ceux qui se destinent à écrire l'histoire , je ne le 
crois pas moins nécessaire à l'orateur. Combien, en dffet , 
de discours composés par des orateurs grecs et latins , 
où il leur a fallu se conformer à la condition et aux 
mœurs de ceux à l'usage desquels ils les avaient faits! Ci- 
céron s'est -il formé les mêmes idées, a-t-il étudié le 
même rôle, quand il a écrit pour Cn. Pompée, pour 
T. Âmpius, et tant d'autres? et n'est-ce pas en s'iden- 
tifiant avec la fortune, la dignité, les actions de ceux 
auxquels il prêtait son éloquence, qu'il est parvenu à 
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etiam imagioem expressk? ut melius quidem, sed tamea. 
ipsi, dicere viderentur. Neque enim minus vitiosa est 
oratio, si ab homine, quam si a re, cui accommodari 
debuit y dissidet ; ideoque Lysias optime videtur iir iis , 
quae scribebat indoctis ,* servasse veritatis fidem. 



Eaimyera pFSCîpue déclama toribus cbnsîderandum 
est, quid cuique personae conveniat? qui paucissimas 
controversias ita dicunt, ut advocati; plerumque fîlii^ 
patres 9 divites, senes, asperi', lenes, avari, denique 
superstitiosi , timidi , derisores , fiunt : ut vix comœdia- 
rum actoribus plures habitus in pronunciando concis 
piendi sint, quam bis in dicendo. Quae omnia videri 
fossunt prosopopœicB } quas ego suasoriis subjeci, quia 
nuUo alio ab bis, quam persona, distant; quanquam 
base aliquando etiam in controversias ducitur, quas 
ex bistoriis compositae , certis agentium nominibus con- 
tinentur. 

Neque ignoro, plerumque exercitationis gratia poni 
et poeticas et historicas ; ut Priami verba apud Achil^ 
lem , aut SuUœ dictaturam deponentis in concione ; sed 
haec in partem cèdent trium generum, in quae causas 
divisimus; nam' et rogare, indicare, rationem reddere, 
et alia, de quibus supra dictum est, varip, atque ut 
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saisir leur véritable physionomie : ils n'eussent pas si 
bien parle sans doute ^ mais c'étaient eux qu'on croyait 
entendre ; car un discours ne pèche pas moins par dé- 
faut de sympathie avec le caractère de celui qui le pro- 
nonce, que par défaut d'harmonie avec le sujet. Aussi 
admire-t-on avec quel air de vérité Lysias savait con- 
former le style de ses, harangues à la simplicité de ceux 
qui devaient s'en servir. 

C'est particulièrement aux déclamateurs de nos écoles 
que je recommande de bien observer ces convenances. Il 
est très-peu de controverses où ils s'expriment comme dç 
simplesavocats ; le plus souvent c'est un véritable per- 
sonnage qu'ils représentent. Tantôt fils ou pères de 
famille; tantôt riches orgueilleux, vieillards fâcheux, 
débonnaires ou avares ; tantôt superstitieux , timides 
ou railleurs, ils revêtent tant de formes, qu'à peine 
si nos comédies comportent plus de rôles que les dé- 
clamations. Or ce sont autant de prosopopées que je 
ne sépare point ici des délibérations , puisqu'elles n'en 
diffèrent qu'en ce que l'orateur y parle par la bouche 
d'un autre : encore arrîve-t-il quelquefois que dans cer- 
taines controverses empruntées à l'histoire, ce sont les ac* 
teurs véritables qui parlent et agissent sous leurs noms. 

Je n'ignore pas que dans les écoles on exerce les jeunes 
gens à ces sortes de controverses, tantôt sur des sujets 
poétiques, comme Priam demandant à Achille le corps 
(T Hector y tantôt sur des sujets historiques, comme Sylla 
se démettant de la dictature dans une assemblée du 
peuple; mais ces controverses rentrent en partie dans 
les trois genres de causes que nous avons distingués; 
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res vulty in rnoteriaL judiciali , deUberativa^ demonstra- 
tlifUy solemus. Frequentissime vero in his ulimur ficta 
personarum, quas ipsi substituimus, oratione; ut, apud 
Ciceronem pro Cœlio, Clodiam, et caecus Appius et 
Ciodius frater^ ille in castigationem ^ hic in hortationem 
amorum compositus, alloquitur. 



Soient in scholis fingi materiae ad deliberandum simi- 
liores contre versiis, et ex utroque génère commixtae; ut 
quum apud C. Caesarem consultatio de pœna Theodoti 
ponitur; constat enim accusatione et defensione causœ, 
quod est judicialium proprium. Permixta autem est et 
utilitatis ratio, An pro Cœsarejuei'it occidi Pompeium ? 
An timendum a rege bellum , si Theodotus sit o9cisus ? 
An id minime opportunum hoc tempore, et periculo- 
sum, et certe hngum sit Juturum? Quaeritur et de 
honesto, Deceatne Cœsarem ultio PompeU? An sa 
verendum , ne pejorem faciat suarum partium causam , 
si Pompeium indignum morte fateatur? Quod genus 
accidere etiam veritati potest. 



Non simplex autem circa suasorias error in plerisque 
declamatoribus fuit, qui dicendi genus in his diver- 
sum , atque in totum ilH judiciali contrarium esse exis- 
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car, prier, déclarer, rendre compte, et tout ce que j'ai. 
déjà énuméré*, appartient diversement, et suivant la 
nature du sujet, au genre judiciaire, délibératif, ou 
démonstratif. Très-souvent aussi, dans ces divers gen- 
res, nous faisons intervenir des personnes qui parlent à 
notre place. Ainsi, dans son oraison pour Célius, Càcé^ 
ronfait apparaître, d'un côté l'aveugle Appius qui gour- 
mande Clodia sur ses amours, et de l'autre son frère 
Glodius qui met plus de douceur et de modération dans 
ses reproches. 

Les matières de délibérations qu'on donne dans les 
écoles tiennent ordinairement des plaidoyers , et sont un 
mélange des deux genres, comme lorsqil*on délibère de- 
vant César si Ton punira Théodote^^i II y a là accttsation. 
et défense, ce qui est le propre des causes judiciaires, 
mais il s'y joint une question d'utilité. On se demande : 
Si le meurtre de Pompée a été ai^antageuxà César; si 
Von ne doit pas s'aitendte a une dédaràtibri de guérï^ 
de la p%rt de Ptoléjnée^ dans le cas 6k Tbéothte feraitt 
mis à mort; si cette guerre y qui à coup siir serait 
longue y n aurait pas un fâcheux effet dans la circon- 
stance y et n* entraînerait pas dés dangers? Vient ensuite 
la question de convenance, ou de l'honnête : Sied-il a 
César de venger la mort de Pompée? riest-U pas à 
craindre qu'il paraisse faire le procès à son parti, s'il 
reconnaît que ce grand homme ne méritait pas une pa- 
reille fin? Or tout cela est de nature à se rencontrer 
dans une délibération sérieuse. 

Il est plus d'une erreur où tombent la plupart des 

* Voyez di* IV de ce livre. 

*^ Ce Théodote, précepteur de Ptolémée, avait donné à ce prince le con- 
Mil de €nre ftier Pompée. 
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timarunt; nam et principia abrupta, et concitatam 
semper orationem, et in verbis ejfusiorem^ ut îpsi vo- 
cant, cultum afFectaverunt , et earum breviores utique 
commentarios y quam judicialis materiae, facere elabo- 
ramnt. 



Ego porro ut proœmio video non utique opus esse 
suasoriisy propter quas dixi supra causas, ita cur initio 
furioso sit exclamandum, non intelligo; quum proposita 
consultatione rogatus sententiam, si modo est sanus, 
non quiritet , sed quam maxime potest civili et humano 
ingressu mereri assensum deliberantis velit. Cur autem 
torrens, et utique aequaliter concitata sit in ea dicentis 
oratio, quum vel prœcipue moderationem rationemque 
consilia desiderent? Neque ego negaverim, saepfts sub- 
sidere in controversiis impetum dicendi proœmio^ nar- 
ratione, argumentis; quae si detrahas, id fere supererit, 
quo suasoriae constant; verum id quoque œqualius erit, 
non tumultuosius atque turbidius. 

Yerborum autem magnificentia non validius est afTec- 
tanda suasorias declamantibus, sed contingit magis; nam 
et personsD fere magnae fîngentibus placent , regum^ prin- 
cipuruy populiy senatus , et res ampliores : ita quum 
verba rébus aptentur, ipso materiœ nitore clarescunt. 
Âlia veris consiliis ratio est; ideoque Theophrastus quam 
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déclamateurs , au sujet des délibërations ; c'est de croire 
qu'elles demandent une manière d'écrire difFérente, et 
tout-à-fait contraire à celle des plaidoyers. Ils afFectent , 
en conséquence, de la brusquerie dans l'exorde, une 
fougue impétueuse dans le style , une magnificence outrée 
dans les expressions, et les esquisses qu'ils préparent, pour 
ce genre d'exercice, sont toujours moins étendues que 
pour les matières judiciaires. 

Mais , de même que , par les raisons que j'ai déjà dé- 
duites , les délibérations n'ont pas toujours besoin d'un 
exorde en règle; de même aussi je ne comprends pas 
pourquoi l'on s'y livrerait, dès l'abord, à des exclama- 
tions furibondes. Il me. semble qu'un homme de bon 
sens à qui l'on demande son avis sur une afiaire, au lieu 
de crier si haut, doit chercher plutôt à gagner la con- 
fiance de ceux qui le consultent, par un début doux et 
modeste. A quoi bon ce torrent, cette violence continue, 
pour donner des conseils qui demandent, par-dessus 
tout , dV la modération et de la méthode ? J'avoue que , 
dans les plaidoyers, le feu de l'orateur s'amortit le plus 
souvent à l'exorde, à la narration, aux preuves; mais, 
à cela près, les délibérations se composent des mêmes 
élémens. Je veux donc bien que dans celles-ci l'orateur 
ait un ton plus vif et plus soutenu, mais non qu'il y soit 
plus tumultueux et plus désordonné. 

Je ne conseillerai pas davantage à nos déclamateurs 
d'y courir après les phrases ambitieuses, quoique l'occa- 
sion s'en offre plus souvent; je sais bien que, lorsqu'on 
est maître de choisir sa matière , on aime assez à mettre 
en scène de grands personnages , tels que des rois , des 
princes, le peuple, le sénat, et à discuter de grands 
intérêts. Je sais aussi qu'alors , quand les mots répondent 
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maxime remotum ab omni affectatione in deliberativo 
, génère voluit esse sermonem, secutus in hoc aiuctorita- 
tem {H*aeceptom sui; quamquam dissentire ab eo non 
timide solet. Namque Aristoteles idoneam maxime ad 
scribendum demonstratwam y proximamque ab eaLjudi- 
cialem putavit : videlicet quoniam prior illa tota esset 
ostentationis ; haec secunda egeret artis^ vel ad £gdlen- 
dum, sit ita poposcisset utilitas; consîlia fide prttden- 
tiaque constarent. Quibus in demonstrativa consentio; 
nam et omnes alii scriptores idem tradiderunt; in judi- 
ciis autem consiliisque secundum conditionem ipsius, 
quae tractabitur, rei, accommodandam dicendi credo 
rationem. Nam et Philippicas Demosthenis iisdem, qui- 
bua habitas in judicîis orationes^ video eminere virtuti- 
bm; et Ciceronis sententras et conciones non mftus cla- 
runly quam est in accusationibus ac defensionîbus, elo- 
quentiae lumen ostendunt. Dicit tamen idem de suasoria , 
hoc modo : Tota autem oratio y simpkx et gravis , et 
sententiis débet ornatior esse j qiiani verbis. Usmn exem- 
plorum nuUi materiœ magis convenire merito fere omnes 
consentiunty quum plerumque videantur respondere fu- 
tura prseteritis , habeaturque experimentum velot quod- 
dam rationis testimouium. 

Brevitas quoque aut copia non génère materiae^ sed 
modo ^ c(»istant ; nam ut in consiliis plerumque sim[dicior 
quaestio est, ita sœpe in causis minor. 
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aux choses, l'élévation du sujet donne de l'éclat au dis- 
cours; mais, en général , ce n'est pas le ton qui convient 
dans les délibérations sérieuses. Aussi Théophraste veut- 
il qu'on y foie toute espèce d'affectation, d'accord en 
cela avec son maître , dont il ne se fait pas toujours scru- 
pule de décliner l'autorité. £n effet Aristote pensait que 
le^fenre démonstratif, et après lui le genre judiciaire, 
étaient les seuls propres à faire briller l'orateur ; l'un , 
parce que son but unique est de produire de l'effet; l'au- 
tre, parce que l'art y est nécessaire, fiit-ce pour trom- 
per , si l'intérêt de la cause l'exige ; tandis que les déli- 
bérations ne demandent que de la bonne foi et de la 
sagesse. Je souscris à cette distinction pour le panégy- 
rique, et les écrivains sont unanimes sur ce point; mais, 
à l'égard des jugemens et des délibérations, je crois que 
le langage de l'orateur doit y être approprié au sujet qu'il 
traite. Certes les Philippiques de Démosthène offrent 
autant de beautés du même ordre que ses plaidoyers, et 
l'éloqiiikce de Cicéron n'est pas moins admirable dans 
ses avis'au sénat et dans' ses harangues au Forum, que 
dans ses accusations ou ses défenses devant les tribunaux. 
Ce même orateur dit pourtant, en parlant des délibéra- 
tions : Que le style doit en être, d'un bouta V autre , sini' 
pie etgraçe^ et plus riche en pensées qu'en expressions. 
On convient aussi, assez généralement, que l'usage des 
exemples y est mieux placé qu'ailleurs, et cela se con- 
çoit. En fait de conseils, le passé semble répondre de 
lavenir, et l'expérience dépose, en quelque sorte, en 
faveur de nos raisonnemens. 

Quant au plus ou au moins d'étendue des composi- 
tions , cela ne dépend pas du genre auquel elles appar- 
tiennent , mais de la mesure qu'elles requièrent. S'il est 

II. lO 
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Quœ omnia vera esse sciet, si quis non orationes 
modo y sed historias etiam (namque in his conciones 
atque sententiae plerumque suadendi ac dissuadendi 
funguntur officio) légère maluerit, quam in conunen- 
tariis rhetorum consenescère. Inveniet énim, nec in 
consiliis abrupta initia , et concitatius saepe in judiciis 
dictum, et verba aptata rébus in utroque génère , et 
breviores aliquando causarum orationes^ quam senten- 
tiarum. Ne illa quidem in his vitia deprehendet, quibus 
quidam declamatores laborant, quod et contra sentien- 
tibus inhumane conviciantur , et ita plerumque dicunt, 
tamquam ab iis, qui délibérant, utique dissentiant; 
ideoque objurgantibus similiores sunt, quam^uaden- 
tîbus. Haec adolescentes sibi scripta sciant, me aliter 
quam dicturi sunt, exerceri velint, et in desuescendis 
morentur : ceterum, quum advocari cœperint in consi- 
lia amicorum, dicere sententiam in senatu, suadere, si 
quid consulet princeps; quod praeceptis fortasse non cre- 
ànnij usu docebuntur. 
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des délibérations où le plus souvent la question est simple ; 
il est aussi des causes où l'intérêt est mince. 

Pour reconnaître la vérité de tout ce que je viens de 
dire, au lieu de se consumer sur les traités des rhéteurs, 
on fera bien de lire les orateurs, et même les historiens; 
car ces derniers, dans leurs harangues et dans leurs 
réflexions, offrent de véritables modèles du genre déli- 
bératif. On verra des exordes de ce dernier genre qui 
n'ont rien de brusque ni de véhément, et d'autres du 
genre judiciaire pleins de mouvement et de rapidité, 
partout un style adapté au sujet, et quelquefois deà 
plaidoyers plus courts que de simples avis. On n'y trou- 
vera pas les défauts trop communs aujourd'hui chez noé 
déclamateurs, qu'on voit outrager sans pitié quiconque 
est d'un sentiment contraire au leur, et parler toujours 
comme s'ils étaient les adversaires de ceux qui les con- 
sultent; à leur emportement brutal, on ne se doute- 
rait guère que ce sont des avié qu'ils donnent. C'est 
partictîlièrement pour les jeunes gens que j'écris ceci , 
afin qu'ils ne s'exercent pas à parler autrement qu'ils 
ne le doivent, et qu'ils ne contractent pas des habi- 
tudes dont ils auraient à se défaire. Au surplus, quand 
plus tard ils seront appelés comme conseils auprès dé 
leurs amis, qu'ils auront à opiner dans le sénat, ou à 
répondre à la confiance d'un prince qui les consultera, 
c'est alors qu'ils apprendront par leur propre expérience 
ce qu'ils refusent peut-être à l'autorité des préceptes. 



lO. 
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CAPUT IX. 

De partibus causarum judicialium. • < • r- 

NuNG de judiciali génère , quod est praecipue multi- 
plex, sed officiis constat duobus, intentionis ac depul- 
sionis y cujus partes, ut plurimis auctoribus placuit, 
quinque sunt, proœmium, narratio y prohatio y refit- 
tatio , peroratio. His adjecerunt quidam partitionem ^ 
propositionem y excessuniy quarum priores du» proba- 
tîoni succedunt. Nam proponere qùidem , quae sis pro- 
baturus, necesse est; sed et concludere : cur igitur, si 
illa pars causas est, non et haec sit? Partitio vero dispo- 
sitionis est species, ipsa dispositio pars rhetorices, et per 
omnes materias totumque earum corpus œqiialiter fusa , 
sicut irn>entio et elocutio. Ideoque eam non orationis 
totius partem unam esse credendum est, sed quaes- 
tionum etiam singularum; quae namque est quaestio, 
in qua non promittere possit orator, quid primo, quid 
secundo, quid tertio sit loco dicturus? quod est pro- 
prium partitionis. Quam ergo ridiculum est j quœs- 
tionem quidem speciem esse probationis; partitionem 
autem, quae sit species quaestionis, partem totius ora- 
tionis vocari? 

Egressio vero, vel, quod usitatius esse cœpit, excès- 
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CHAPITRE IX. 

Des parties qui composent le genre judiciaire. 

Parlons maintenant du genre judiciaire. C^est celui 
dont les combinaisons sont le plus variées; mais il n'a 
que deux devoirs principaux, attaquer et défendre. Il 
se divise, suivant le plus grand nombre des auteurs -, en 
cinq parties : Uexorde , la narration , la preuve , la 
réfutation y la. péroraison ; quelques-uns y ont ajouté la 
division, la proposition, la digression. Cela me paraît 
surabondant; les deux premières ne sont que des dépen- 
dances de la preuve. Mais, dira-t-on, avant de prouver, 
il faut proposer. Oui, sans doute; mais quand on a 
prouvé, il faut conclure. Pourquoi donc la proposition 
fera-t-elle une partie distincte, si la conclusion n'en fait 
pas une? Quant à la division, c'est une espèce de la 
disposition , qui elle-même est une partie de la rhéto- 
rique, affectant également toutes les matières, et faisant 
corps avec elles, comme X invention et Vélocution. Il ne 
faut donc pas croire que la division soit une des parties 
du discours , considéré comme un tout, c'est une partie 
de chaque question en particulier; car il n*en est pas où 
l'orateur ne puisse déterminer d'avance ce qu'il traitera 
en premier , en second , en troisième lieu , ce qui est 
le propre de la division. Ne serait-il pas ridicule, dès- 
lors , que la question fût considérée comme espèce de la 
preuve , et qu'on appelât partie du discours la division , 
qui n'est qu'une espèce de la question. 

Venons à la digression. Ou elle est hors de la cause, 
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sus y sive est extra causam, non potest esse pars causse; 
sive est in causa, adjutorium vel ornamentum partium 
est earum , ex quibus egreditur ; nam si , quidquid in 
causa est, pars causas vocabitur : cur non argumentum y 
similitudo , locus communis , qffectuSy exempla^ partes 
vocçntur ? 

Tamen nec iis assentior, qui detrahunt réfutation 
neiriy tamquam probatîoni subjectam, ut Aristoteles; 
haec enim est, quae constituât; illa, quae destruat : hoc 
quoque idem aliquatenus novat, quod proœmio non 
narrationem subjungit, sed propositionem ; verum îd 
facit, quia propositio genus, narratio species videtur; 
et hac non semper, ilja semper et ubique crédit opus 
esse. 

Verum ex bis, quas constitui, partibus, non, ut quid- 
que primum dicendum, ita primum cogitandum est; sed 
ante omnia intueri oportet, Quod sit genus causœ? 
Qiiid in ea quœratur? Quœ prosint? Quœ noceant? 
deinde, Quid confiniiandum sit, ac refellendum? tum, 
Quo modo narrandum? Expositio enim probationum 
est praeparatio, nec esse utilis potest, nisi prius consti- 
terit, quid debeat de probatione promittere; postremo 
intuendum, quemadmodum judex sit conciliandus ; ne- 
que enim, nisi totis causas partibus diligenter inspectis, 
scire possumus, quàlem nobis facere animum cognoscen- 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. III. ^5i 

et par conséquent ne saignait en faire partie , ou elle est 
dans la cause , et alors elle y figure comme appui ou 
ornement de certains points dont elle émane. Or, si tout 
ce qui entre dans un plaidoyer était considéré comme 
des parties de la cause, pourquoi n'appellerait-on pas 
du même nom les argumensy les similitudes y les lieux 
communs, les mouuemens passionnés y les exemples? 

D'autres, comme Âristote, retranchent la réfutation, 
et la font dépendre de \dL preuve. Je ne suis pas non plus 
de leur avis. Leurs fonctions sont essentiellement diffé- 
rentes; Tune fonde, l'autre détruit. Ce même auteur 
innove aussi jusqu'à un certain point, en ce qu'il place 
après l'exorde, non la narration, mais la proposition, 
apparemment parce qu'il regarde la proposition comme 
le genre , et la narration comme l'espèce , et qu'il croit 
qu'on peut quelquefois se passer de celle-ci , jamais e\ 
nulle part de celle-là. 

N'inférons pas, au surplus, des cinq parties que nous| 
venons d'établir, que l'ordre des pensées doive être asr 
sujetti à celui de la composition. Avant tout, il faut 
considérer quel est le genre de la cause, ce qu'on y 
cherche, ce qui peut lui être avantageux, ce qui peut 
lui nuire; ensuite, ce qu'il importe de prouver ou de 
réfuter ; puis , la manière de présenter les faits , l'exposition 
n'étant que la préparation des preuves, et devant, pour 
être utile, en faire pressentir la force; enfin, il faut 
examiner comment on se conciliera l'esprit du juge : 
car ce n'est qu'après avoir étudié avec soin toutes les 
parties d'un plaidoyer, qu'on peut savoir à quelles dis- 
positions il convient de l'amener, pour le rendre indul- 
gent ou sévère, passionné ou froid, intraitable ou &cile. 
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tis expédiât , severum an mitem , concitatum an remis- 
sum, adversum gratiae an obnoxium. Neque ideo tamen 
eos probaverim^ qui scribendum quoque proœmium 
novissime putant; nam ut conferri materiam omnem, 
et, quid cuique sit opus, cbnstare decet, antequam 
dicere aut scribere ordiamur : ita incipiendum ab iis, 
quae prima sunt. Nam nec pingere quisquam aut fîngere 
cœpit a pedibus; nec denique ars ulla consummatur 
ibi , unde ordiendum est : quid fiet alioqui , si spalium 
componendi orationem stylo non fuerit? nonne nos 
hase inversa consuetudo deceperit? Inspicienda igitur 
materia est, quo praecipimus ordine; scribenda, quo 
dicimus. 

CAPUT X. 

De generibus judicialium controversiarum. 

• •• . 

Ceterum causa omnis, in qua pars altéra agentis est, 

altéra recusantis , aut unius rei controversia constat, 

« 

aut plurium : haec simplex dicitur, illa cojijuncta, una 
controversia est per s^efurti, per se adulterii; plures 
aut ejusdem generis, ut in pecuniù repetundis y aut 
diversi , ut si quis sacrilegii simul et homicidii accuse- 
tur : quod nunc in publicis judiciis non accidit, quo- 
niam prœtor certa lege sortitur; principum autem et 
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Ce n'est pas pour cela que j'approuve ceux qui veulent 
qu'on ne compose l'exorde qu'en dernier. Comme, en 
toute chose, avant de parler ou d'écrire, il faut bien 
posséder l'ensemble de son sujet , et savoir tout ce qu'il 
réclame; de même il est essentiel de débuter par ce qui se 
présente naturellement en premier. On n'entreprend pas 
un portrait ou une statue par les pieds , et dans aucun 
art on ne commence par la fin. Que sera-ce si on n'a 
pas eu le temps de composer son discours? Combien 
alors cette habitude d'intervertir l'ordre nous égarerait ! 
Il faut donc méditer d'abord sa matière dans l'ordre que 
je viens de prescrire, et l'écrire ensuite d'après les divi- 
sions que j'ai indiquées plus haut. 



CHAPITRE X. 

Des genres de causes. 

Toute cause ôîi l'un se porte pour demandeur^ et 
l'autre pour défendeur, présente un seul point liti- 
gieux, ou en présente plusieurs. Dans le premier cas, 
la cause est simple; dans le second, elle est compo- 
sée. Ainsi, un vol, un adultère, chacun en soi, con- 
stitue un chef unique. Quand il y en a plusieurs, ou 
ils sont du même genre, comme en matière de concus- 
sion; ou ils sont divers, comme lorsqu'un homme est 
accusé à la fois de sacrilège et d^homicide : ce qui, au 
surplus, ne se voit pas maintenant dans les jugemens 
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senatus cognitionibus frequens est, et populi fuit. Pri- 
vata quoque judîcia saepe unum judicem habere multis 
et diversis formulis soient. Nec alise species erunt, 
etiamsi iinus a duobus dun taxât eamdem rem, atque 
ex aadem causa petet; aut duo ab uno; aut plures a 
pluribus ; quod acciderc in hereditariis litibus intérim 
sciraus : quia, quamvis in multis personis, causa tamen 
una est, nisi si conditio personarum quaestiones varia- 
verit. 



Diyersum his tertium genus, quod dicitur compa-- 
ratwum; cujus rei tractatus in parte causae frequens 
est : ut quum apud centumviros post alia quaîritur et 
hoc , Uter dignior Iwreditate sit ? Rarum est autem , 
ut in foro judicia propter id solum constituantur; si- 
c\xl* diçinationes , quae fiunt de accusatore constituendo , 
et nonnunquam inter delatores , Vter prœmium me- 
ruerit? 

Adjecerunt quidam numéro mutuam ciccusationem y 
quae âvriKûCTyiyoplx vocatur; aliis videlicet succedere hanc 
quoque comparativo generi existimantibus , cui similis 
erit petitionum invicem diversarum, quod accidit vel 
frequentissime. Id si et ipsum vocari débet ivxiKccxviyoptce, 
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publics, parce que le préteur tire au sort \çs juges pour 
chaque chef d'accusation; mais le prince ^t le sénat 
connaissent encore de ces sortes de causer , qui étaient 
autrefois portées devant le peuple. Quant aux causes 
privées, un seul juge peut avoir à prononcer sur divers 
chefs, en vertu de ces formules si variées et si nom- 
breuses, par le moyen desquelles on intente une action. 
Sur quoi il est à remarquer que la cause ne devient pas 
composée parce qu'une personne intente procès à deux, 
ou deux à une , ou plusieurs à plusieurs , si d'ailleurs 
c'est sur un seul et même point, et pour le même mo- 
tif. C'est ce qui se voit souvent dans les procès pour 
héritages, où la cause est une, malgré le grand nombre 
des parties, à moins que la qualité des personnes ne fasse 
naître des questions différentes. 

Il y a un troisième genre de cause qu'on appelle de 
comparaison, et auquel on consacre, assez souvent, une 
partie du plaidoyer, comme lorsque, devant les centum- 
virs, on en vient, après d'autres argumens, à examiner 
lequel dçs deux prétendans est plus digne de recueillir 
un héritage? mais il est rare qu'au barreau les juge- 
mens reposent sur cette seule considération. Telles sont 
encore les divinations, sorte de cause où il s'agit de 
constituer un accusateur; ou bien les débats entre déla- 
teurs, quand on recherche lequel a mérité la récompense 
promise? 

Quelques-uns ajoutent l'accusation mutuelle, ou récria, 
mination, appelée âuriKari^yopicc. D'autres la considèrent 
comme une suite du genre comparatif, et y assimilent 
encore celui où les parties sont réciproquement deman-^ 
deresses , ce qui arrive très -fréquemment. Que si ce. 
genre doit s'appeler ivrtzarij'yopiu, car il n'a pas cheaj 
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(nam proprio caret nomine), duo erunt gênera ejus; 
alterum, quo litiga tores idem crimen invicem intentant; 
alterum , quo aliud atque aliud : oui et petitionum con- 
ditio par est. 

Quum apparuerit genus causae, tum intuebimur, ne- 
geturne factum, quod intenditur? an defendatur? an 
alio nomine appeiletur? an a génère actionis repella- 
tur? unde sunt status. 



CAPUT XI. 



Quid sLt quaestio, ratio , judicatio , continens, et quatenus ] 

necessaria. 



His inventis, intuendum deinceps Hermagorae vide- 
tur , quid sit quœstio , ratio , judiccUio , continens , id 
est avuexovj vel, ut alii vocaLni^Jirmamenlum. 

Quœstio latius intelligitur omnis, de qua in utram- 
que partem, vel in plures dici credibiliter potest. In 
judiciali autem materia dupliciter accipienda est; altero 
modo, quo dicimus multas quaestiones habere contro- 
versiam, quo etiam minores omnes complectimur; altero, 
quo significamus summam illam, in qua causa vertitur : 
de liac nunc loquor, ex qua na&citur status, Anfactum 
sit? Quidfactum sit? An rectefactum sit? Has Herma- 
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nous de nom qui lui soit propre, il faut y distinguer 
deux cas, celui où les parties s'intentent mutuellement 
la même accusation, et celui où elles s'intentent cha- 
cune une accusation différente; et de même pour les de- 
mandes qu'elles formeront. 

Le genre de la cause une fois bien défini, l'orateur 
aura à voir si le fait incriminé est nié; si on prétend le 
justifier; si on veut le dénaturer, en lui donnant un 
autre nom; si on se retranche dans la manière dont l'ac- 



lion aurait été intentée : car c'est de tout cela que se tire 
le véritable état de la cause. 



CHAPITRE XL 

Ce que c'est que question, moyen, point à juger, point fonda- 
mental dans uile cause , et jusqu'où tput cela est nécessaire. 

L'ÉTAT de la cause trouvé, nous avons à examiner, 
d'après Hermagoras, ce que c'est que question, moyen, 
point à juger, et point fondamental de la cause (cruv- 
iX^v ). 

Question y dans son sens le plus étendu, veut dire 
tout ce qui peut s'envisager sous deux ou plusieurs 
faces; mais, appliqué aux matières judiciaires, ce mot a 
une double acception : l'une, quand nous disons que 
telle controverse renferme beaucoup de questions, ce qui 
comprend les plus petites comme les plus importantes; 
l'autre , quand nous voulons désigner la question princi- 
pale d'une affaire. C'est de celle-ci que je parle mainte- 
nant, comme étant celle d'où naît l'état de la cause : 
Le fait estait constant? quel est-il? est-il juste? Voilà ce 
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gorasy et ApoUodorus, et alii plurimî scriptores proprie 
quœstiones vocant; Theodorus, ut dixi, capita gênera- 
lia, sicut illas minores, aut ex illis pendentes, specialia; 
nam et quSestionem ex quœstione nàsci, et speciem in 
species dividi convenit : hanc igitur quaestionein veluti 
principalem vocant ^vjvvifjua. 

Ratio autem est, qua id, quod factum esse constat, 
defenditur : et cur non utamur eodem, quo sunt usi 
fere omnes, exemplo? Orestes matrem occidit : hoc 
constat. Dicit se juste fecisse : status erit qualitatis; 
quaestio, An juste fecerit? ratio, qux)d Clytœmnestra 
maritum suum, patrem Orestis , occidit; hoc aïxiov 
dicitur; KpivcfJLZvoy autem judicatio ^ An oportuerit vel 
nocentem matrem a jftlio occidi? Quidam diviseront 
aïriov et cckiav, ut esset altéra, propter quaxn judicium 
constitutum est, ut occisa Cljtœmnestra ; altéra, qua 
factum defenditur, ut occisus Agàmemnon; sed tanta 
est circa verba dissensio, ut alii ctîxiocv causam judicii, . 
ttrt/ov autem facli vocent, alii eadem in contrarium 
vertant. Latinorum quidam hœc initium et rationem 
vocaverunt; quidam utrumque eodem nomine appel- 
lant. Causa quoque ex causa, id est aïriov 1^ a/T/cf, 
nasci videtur : quale est , Occidit Agamemnonem Cly- 
tœmnestra, quia ille Jiliam communem immolai^erat , 
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qu'Hermagoras , ApoUodore, et beaucoup d'autres ap- 
pellent proprement des questions^ et que Théodore, ainsi 
que je l'ai dit, appelle chefs principaux y comme il 
appelle chefs secondaires ces questions subsidiaires qui 
en découlent. En effet, une question peut naître natu- 
rellement d'une autre question, comme une espèce se 
subdivise en spus-espèces. Or, c'est à cette question, 
qu'ils considèrent comme la principale, que les rhéteurs 
donnent le nom de Ç^rpjfjua, 

Par moyen, on entend ce qui sert à défendre un fait 
reconnu pour constant. Et pourquoi ne me servirais-je 
pas ici de l'exemple cité par presque tous les auteurs? 
Oreste a tué sa mère. Le fait est avéré. Il soutient que 
ce meurtre est légitime; voilà un état tiré de la qualité. 
Question : Ce meurtre est-il légitime ? — Oui y parce que 
Clytemnestre aidait elle-^même tué son mari, père d'O' 
reste ; c'est le moyen de défense , aïxiov. Mais , un fils 
doit-il tuer sa mère , fut-elle coupable? voilà le point à 
juger, fcpivoiJusyoy, Quelques rhéteurs ont distingué entre 
les mots aXriov et cclticc^ prétendant que l'un signifiait lé 
motif de la mise en jugement, comme le meurtre de dj-- 
temnestre; et l'autre le moyen qui sert à justifier le fait, 
comme le meurtre d^ Agamemnbn : mais, on s'entend si 
peu sur le véritable sens de chacun de ces deux mots, 
que les uns ont appelé aiiiccv le motif de la mise en juge- 
ment, et ahiov le moyen de défense, et que d'autres ont 
fait précisément le contraire. Quelques écrivains latins 
ont traduit ces mots par initium ( commencement , ori- 
gine du procès ) et rationem ( raison , motif du défen- 
deur); d'autres leur ont donné un seul et même nom. 
Une cause peut naître aussi d'une autre cause, aïriov l^ 
cchiouy par exemple : Clftemnestre a tué Agamemnon^ 
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et captwam pelUceni adducebat. lidem putant, et sub 
una quœstione plures esse rationes : ut si Orestes et 
alteram afferat matris necatœ causam , quod responsis 
sit impulsas; quot autem causas faciendi, totidem judi- 
cationes; nam et haec erit judicatio. An responsis parère 
debuerit? Sed et una causa plures habere quaestiones et 
judicationes, ut ego arbitror, potest; ut in eo^ qui, 
quum adulteram deprehensam occidisset, adulterum, 
qui tum efFugerat, postea in foro occidit; causa enim 
est una, Adalier fuit : quœstiones et judicationes, An 
illo temporcy an illo loco Ucuerit occidere? Sed sicut, 
quum sint plures quœstiones, omnesque suos status 
habeant, causas tamen status unus sit, ad quem refe* 
runtur omnia; ita judicatio maxime propria, de qua 
pronunciatur. 



Smp^oy autem (quod, ut dixi, continens alii,^r- 
mamentum alii putant, Gicexo Jirmissimam argumen- 
tationeni defensoris , et appositissimam ad judicatio- 
nem) quibusdam id videtur esse, post quod nihil quaeri- 
tur; quibusdam id, quod ad judicationem firmissimum 
afFerlur. 

Causa facti non in omnes controversias cadit; nam 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. HL i6i 

parce que celui-ci aidait immolé Iphigérde^ leurJîUe, et 
parce quil as^ait un oommerce illicite a^ec la jeune cap^ 
tive quil avait ramenée de Troie. II en est qui croient 
qu'à une seule question peuvent s'opposer plusieurs 
moyens de défense; si, par exemple, Oreste allègue 
encore une autre raison au meurtre de sa mère, disant y 
ûco/r été poussé par la réponse des oracles. Or, dit-on, 
autant de moyens de défense, autant de points à juger; 
car c'en sera un que celui-<;i : Oreste devait^il obéir aux 
oracles? Je crois plutôt qu'un seul et même moyen peut 
faire naître plusieurs questions, et par conséquent plu- 
sieurs points à juger. Par exemple, un homme surprend 
sa femme en adultère, et la tue; son complice fuit, 
roffensé le rejoint sur la place publique, et l'immole 
aussi à sa vengeance. Le moyen de défense est tout 
simple : Je Vai surpris en adultère. Mais il se présente 
plusieurs questions, plusieurs points à juger : Vous était- 
il permis de le tuer, en tel temps ^ dans tel lieu? Cepen- 
dant, comme il peut y avoir plusieurs questions, ayant 
chacune leur état particulier, et que, malgré cela, il n'y 
a qu'un seul état dans la cause, auquel tout se rapporte, 
de même il n'y a proprement qu'un seul point à juger, et 
sur lequel on ait à prononcer. 

Le point fondamental d'une cause, crvvexovj appelé 
par les uns continens, contenant, et par les autres ^r- 
mamentum, fondement, est défini, par Cicéron, l'argu- 
ment le plus solide du défendeur ^ ce qui est le plus ca- 
pable de déterminer le juge. Quelques-uns veulent que 
ce soit le moyen au delà duquel il n'y a plus rien à cher- 
cher, et quelques autres y voient, en général, ce qu'il y a 
de plus victorieux dans une cause. 

Le moyen de défense, fondé sur la raison du fait , ne 

II. IT 
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'An Clodius insidias fecerit? Ponunt et illud , sœpe cau- 
sam in aliquam rem dimitti, quae non sit propria quœs- 
tionis, et de ea judicari : a quibus multum dissentio; nam 
et illa quaestio, An omneSy qui paterna bona consumfh 
serine, concione' sinl prokibendî ? habeeiV-Ofortet suam 
judicationem; ergo non alia quaestio, alia judicatio erit, 
sed plures quœstiones et plures judicationes. Quid? non 
in causa Milonis ipsa conjectura refertur ad qualitatem? 
nam si esjt insidiatus Clodius, sequitur, ut recte sit occi- 
sus; quum vero in aliquam rem missa causa, et reces- 
sum est a quaestione, quae erat constituta : hic quaestio, 
ubi judicatio est. 



Paulum in his secum etiam Cicero dissentit ; nam in 
Rhetoricis, quemadmodum supra dixi, Hermagoram est 
secutus; in Topicis, ex statu effectam contentionem 
xpivGfJUBvoy existimat; idque Trebatio, qui juris erat con- 
sultus, alludens, qua de re agitur appellat : quibus id 
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tribun C. Lusius j qui attentait à son honneur : Était-il 
fondé à le tuer? — voilà la question. — Oui, parce que 
ce tribun lui avait fait violence; voilà le moyen de dé- 
fense. Un soldat Ort-il le droit de tuer un tribun y en se 
faisant justice lui-même? voilà le point à juger. On veut 
aussi que la question relève d'un état y et le point à juger 
d'un autre état. Ainsi : Milon a-t-il eu raison de tuer 
Clodius? c'est, dit-on, une question tirée de la qualité. 
Clodius avait-il dressé des embûckes à Milon? c'est un 
point à juger qui appartient à la conjecture. On ajoute 
que souvent une cause admet telle circonstance, qui n'est 
pas celle de la question, et sur laquelle on ne laisse pas 
de prononcer. Je ne partage pas ces opinions. D'abord 
la question que j'ai citée plus haut : Si tous ceux qui ont 
dissipé les biens paternels y sont exclus de la tribune, 
appelle nécessairement une solution. La question n'est 
donc pas autre que le point à juger, seulement une même 
cause contient plusieurs questions, et par conséquent 
plusieurs solutions. Ainsi, dans l'affaire de Milon, la 
conjecture ne sert qu'à déterminer la qualité du fait, 
puisque, s'il est vrai que Clodius ait dressé des embûches 
à Milon , il s'ensuit que celui-ci a eu le droit de le tuer. 
A l'égard de ces causes oîi on se rattache à quelque cir^ 
constance qui s'écarte de la question primitive, qu'im- 
porte? là où sera le point à juger, là aussi sera la ques- 
tion. 

Cicéron lui-même se contredit un peu dans toutes 
ces distinctions; car, dans ses livres de rhétorique, il 
suit, comme je l'ai dit, Hermagoras, et, dans ses 7b- 
piques, il dit que le point à juger, xpivojj^svovj est la 
contestation qui naît de l'état de la cause, et, faisant 
allusion à une expression qui était familière à Treba- 
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contineatur, coniinertUa^ quasi Jirmamenta defensionU, 
quitus sublatis defensîo nulla sit. At in Partitionibus 
ov^Xjom&firmamentuin^ quod opponitur defensioai; quia 
corUinens, quod primum sit, ab accusatore dicatur; 
ratio y a reo; ex rs^tionis et firmamenti quœstione, dis- 
ceptaiio ûtjudicatioTmm; verius igitur et brevius, qui 
statum et continens et judicationem idem esse volue-. 
runt : eorUinens autem id esse, quo sublato lis esse non 
possit. Hoc mihi videntur utramque causam complexi, 
et quod Orestes matrem, et quod Cfytœmnestra Aga- 
memnonem occident. lidem judicationem et stAtum cou- 
sentire semper existimarunt; neque enim aliud eprum 
rationi conveniéns fuisset. 



Yerum haoc affectata subtilitas circa nomina rerum 
ambitiose laboret, a nobis in hoc assumpta solum, ne 
parum diligenter inquisisse de opère, quod aggressî su- 
mus, videremur; simplicius autem instituenti non est 
necesse per tam minutas rerum particulas rationem do- 
cendi concidere; quo vitio multi quidem laborarunt, 
praecipue tamen Hermagoras , vir alioqui subtilis, et iu 
plurimis admirandus, tantum diligentiœ nimium solli- 
citae, ut ipsa ejus reprehensio laude aliqua non indigna 
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fîusy jurisconsulte renommé de son temps, il appelle ce 
point là, ce dont il s* agit, qua de re agitur. Quant aux 
questions fondamentales qui le renferment, il les ap- 
pelle les points d* appui sans lesquels il h'jr aurait 
pas de défense possible. Au contraire, dans ses par- 
titions oratoires, il appelle point fondamental ce qui 
est opposé au moyen de défense, parce que ce qui est 
dit en premier par l'accusateur est la substance même 
du procès , qu'ensuite vient le moyen de défense de l'ac- 
cusé, et que c'est de la comparaison ()e l'un et de l'autre 
que résulte le point à juger. Pour moi , je trouve plus 
fondée et plus claire l'opinion de ceux qui prétendent 
que Vétat de la cause, le point Jbndamental, et le point 
à juger, ne sont qu'une seule et même chose, et qui, par 
point fondamental , entendent ce qui constitue le procès 
même. Au moyen de cette doctrine, ils réunissent les 
deux genres de défense dont nous avons parlé, eX. pour- 
quoi Oreste a tué sa nière^ el pourquoi Clytemnestre a 
tué Agamemnon. Ces mêmes auteur3 pensent que l'état 
de la cause et le point à juger sont indivisibles, et en 
cela ils se montrent conséquens à leur raisonnement. 

Mais laissons ces subtilités à ceux que tourmente la 
manie ambitieuse des dénominations. Je ne les ai rap- 
portées qu'en témoignage du soin que j'ai mis dans les 
recherches qui avaient trait à cet ouvrage. Quand on se 
borne à enseigner, on n'a pas besoin de morceler aussi 
minutieusement les préceptes. C'a été le défaut de beau- 
coup de rhéteurs, et notamment d'Hermagoras, écrivain 
rempli d'ailleurs de sagacité, et admirable dans beau- 
coup de parties, auquel on ne peut reprocher qu'une 
exactitude trop scrupuleuse, genre de reproche qui a 
aussi son coté louable. 
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sit. Haec autem brevior, et vel ideo lucidior multo, via, 
neque discentem per ambages fatigabit, nec corpus ora- 
tionis, in parva momenta diducendo, consumet; nam 
qui viderit, quid sit^ quod in controversiam veniat? 
quid in eo, et per quae, velit efiScere pai'S diversa? quid 
nostra? quod inprimis est intuendum; nihil eorum igno- 
rare, de quibus supra diximus, poterit. Nec estJere 
quisquam, modo non stultus, atque ab omni prorsus 
usu dicendi remotus, quin sciât, et quid litem faciat 
( quod ab illis causa vel continerfs dicitur ) , et quae sit 
inter litigantés quaestio, et de quo judicari oporteat; 
, quse omnia idem sunt. Nam et de eo quœstio est , quod 
in controversiam venit; et de eo judicatur, de quo 
quaestio est. Sed non perpetuo intendimus in hœc ani- 
mum, et, cupiditate laudis utcunque acquirendse vel 
dicendi voluptate, evagamur : quando uberior semper 
extra causam materia est, quia in controversia pauca 
sunt /extra omnia; et hic dicitur de iis, quae accepi- 
mus; illic, de quibus volumus. Nec tam hoc prœci- 
piendum est, ut quaestionem, continens, judicationem 
inveniamus ( nam id quidem facile est ) , quam ut in- 
tueamur semper, aut certe, si digressi fuerimus, sal- 
tem respiciamus, ne piausum afFectantibus arma exci- 
dant. 

Theodori schola, ut dixi, omnia refert ad eapita. ^^ 
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Tenons-nous-en donc à une méthode plus courte, et 
par cela même beaucoup plus nette, qui ne fatiguera 
pas l'esprit de l'élève par de longs détours , et n'énervera 
pas le corps du plaidoyer, en l'allongeant par des minu- 
ties. En effet , une fois que l'orateur aura bien discerné le 
point litigieux d'une cause, ce qu'en peut tirer la partie 
adverse et la sienne, et c'est là ce qu'il doit surtout exa- 
miner, il n'ignorera aucune de ces distinctions dont 
nous avons parlé. Est-il quelqu'un, à moins qu'il soit 
dépourvu de sens, et qu'il n'ait aucune habitude de la 
parole , qui ne sache ce qui fait l'objet du procès , c'est- 
à-dire la cause ou le point fondamental , comme on l'ap- 
pelle , quelle est la question débattue entre les parties , 
et quel est le point sur lequel on doit prononcer? Or, 
tout cela n'est qu'une même chose. Car, qu'est-ce qui 
fait question? c'est le point en litige. Sur quoi pro- 
nonce-t-on? sur la question. Mais, au lieu d'avoir cons- 
tamment l'esprit fixé sur tout cela , entraînés par le désir 
de briller, à quelque prix que ce soit, ou par une vaine 
démangeaison de parler, nous nous éloignons de notre 
sujet. C'est qu'il y a , en effet , bien plus matière à dis^ 
courir hors de la cause; elle comporte peu de choses, 
les digressions souffrent tout : ici, l'on dit tout ce qu'on 
veut ; là , on ne dit que ce que le sujet requiert. Ce que 
je recommande donc à l'orateur, ce n'est pas tant de dé- 
couvrir dans une affaire la question , le point fondamen- 
tal et le point à juger, car c'est chose aisée, que d'avoir 
toujours les yeux sur son sujet, ou, s'il s'en écarte, de 
ne pas le perdre de vue , de peur qu'en courant après 
les applaudis^emens , ses armes ne lui échappent des 
mains. 

L'école de Théodore réduit tout, comme je l'ai dit, à 
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plura intelliguntur; uno modo summa quaestio^ item ut 
status ; altero ceterae/quae ad summam referuntur; ter- 
tio propositio cum afErmatione; ut dicimus^ Caput rei 
est (apud Menandrum, iu<pœ>Miov èorr/y) : in universum 
autem, quidquid probandum est, erit caput; sed id 
majus, aut minus. 

* 

Et quoniam, quae de his erant a scriptoribus artium 

tradita, verbosius etiam, quam necesse erat, exposui- 

. mus; praeterea, quae partes essent judicialium causarum , 

supra dictum est; proximus liber proœmia, id est exor- 

dia j concipiet. 
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des chefs. Ce mot s'entend, premièrement , de la question 
principale, ce qui répond à l'état de la cause; secon- 
dement, de toutes les questions subsidiaires qui s'y 
rapportent; troisièmement, de la proposition avec ses 
preuves, comme lorsque nous disons : Le chef de V af- 
faire est y caput rei est; et dans Ménandre, KBq>ûi\ûciov 
lariv. En général , tout ce qui a besoin d'être prouvé est 
un chef, mais il est plus ou moins important. 

En voilà assez. J'ai insisté, peut-être avec trop de 
détails , sur des matières déjà traitées par les maîtres de 
l'art; j'ai fait connaître, en outre, en combien de par- 
ties se divisaient les plaidoyers ; je vais les reprendre 
dans le livre suivant, en commençant par les exordes. 
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LIBER IV. 



PROŒMIUM. 

XERFEcro, Marcelle Victori, operis tibi dedicati tertio 
libro, et jam quarta fere laboris parte transacta, novae 
insuper mihi diligentiae causa, et altior soUicitudo, 
quale judicium hominum eroererer, accessit; adhuc 
enim velut studia inter nos conferebamus; et, si pa- 
rum nostra institutio probaretur a ceteris, contenti 
fore domestico usu videbamur, ut tui meique filii for- 
mare disciplinam salis putaremus : quum vero mihi 
Domitianus Âugustus sororis suae nepotum delegaverit 
curam, non satis honorem judiciorum cœlestium intel- 
ligam, nisi ex hoc quoque oneris magnitudinem me- 
tiar. Quis enim mihi aut mores excolendi sit modus, 
ut eos non immerito probaverit sanctissimus censor? 
aut studia, ne fefellisse in his videar principem, ut in 
omnibus , ita in eloquentia quoque eminéntissimum ? 
Quod si nemo miratur poetas maximos saepe fecisse, ut 
non solum initiis operum suorum Musas invocarent, 
sed provecti quoque longius, quum ad aliquem gravio- 
rem venissent locum, répétèrent vota et velut nova 
precatione uterentur ; mihi quoque profecto poterit 
ignosci, si, quod in initio, quo primum hanc mate- 
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INTRODUCTION. 

iVlow troisième livre était achevé, mon cher Victorius, 
et j'en étais à peu près au quart de l'ouvrage que je vous 
ai dédié, lorsque de nouveaux motifs sont venus m'im- 
poser un redoublement de zèle, et ajouter à mon anxiété 
sur le jugement qu'on portera de moi. Jusqu'ici, ce 
n'étaient guère que des conférences entre nous j et, sans 
trop m'inquiéter des suffrages du public, n'àmbition* 
nant que des succès de famille, je m'estimais heureux 
que mes préceptes pussent devenir utiles à votre fils et 
au mien; mais, chargé aujourd'hui par Domitien- Au- 
guste de l'éducation de ses petits -ne veux, je me croi- 
rais indigne d'avoir attiré ses regards, si je ne mesurais, 
sur cet honneur n^âme, toute l'étendue de la tâche qui 
m'est confiée. Comment, en effet, qultivei; les mœurs de 
ces nobles enfans, de manière à mériter l'approbation 
du plus intègre des censeurs? Comment diriger leurs 
études, sans rester au dessous des espérances d'un pripce 
qui réunit, à tous les genres de savoir, les dons de la 
plus rare éloquence? Si les plus grands poètes débutent, 
sans qu'on s'en étonne, par invoquer les Muses; si même 
arrivés plus avant dans leurs poëmes, et à certaines 
situations difficiles, ils répètent leurs vœux et renou- 
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riam inchoavi, non feceram, nunc omnes in auxilium 
deos ipsumque inprimis, quo neque praesentius aliud, 
neque studiis magis proprium numen est, invocem; ut, 
quantum nobis exspectationis adjecit, tantum ingenii 
aspiret, dexterque ac volens assit, et me qualem esse 
credidit , faciat. 

Gujus mihi religionis non hase sola ratio, quae maxima, 
est; sed alioqui sic procedit ipsum opus, ut majora 
praeteritis ac magis ardua sint, quae ingredior^ sequi- 
tur enim, \x\, judiciaUum causarum, quae sunt maxime 
variae ac multipliées , ordo explicetur : quod proœmii 
sit officium; quae ratio narrandi; quae probationum sit 
fidesy ^CM proposita confirmamus, seu contra dicta dis- 
solyimus; quanta vis in perorando, seu reficienda brevi 
repetitionô rerum memoria [est judicis , sive afiectus , 
quod est longe potentissioiumi commovendi. 



tte qtdbus partibus singtrKs quidam sepàfirfim scri- 
beré màlUèrUilt, vèlut ônus totiu^ tjorpùrïs veritî, et 
sic quoque complures de unaquaque earum Kbros edi- 
derunt; quas ego omnes ausus côntexere, prope in- 
finitum mihi laborem prospicio, et ipsa cogitatione 
suscepti muneris fatigor ; sed dûrandum est , quia cœ- 
pimus; et, si viribus deficiemur, animo tamen perse- 
verandum. 



INTRODUCTION. 175 

vellent cette invocation , j'espère qu'on me pardonnera 
aussi/ puisque je ne l'ai pas fait d'abord^ d'appeler main- 
tenant tous les dieux à mon aide, et d'implorer, en par- 
ticulier, celui dont la protection est la plus efficace pour 
les lettresi Puisse-t-il m'inspirer un gënie qui réponde à 
tout ce que son choix donne lieu d'attendre de moi! 
Puisse-t-il m'être secourable et propice, et me rendre 
enfin tel que son indulgence m'a suppose! 

Cet acte religieux, s'il n'était d'ailleurâ un detoir sacré 
pour moi, me serait encore commandé par la marche 
même de mon ouvrage, puisque je vais aborder des 
sujets plus importans et plus difficiles que ceux que j'ai 
traités jusqu'ici. En effet, j'ai à présent à développer 
Tordre dans lequel doivent se plaider les causes judi«- 
ciaires, qui sont si variées et si nombreuses. Je vais dire 
quelles sont les fonctions de l'exorde ; comment on doit 
narrer; quel parti on doit tirer des preuves, où pour 
confirmer ce qu'on avance, ou pour détruire ce qui nous 
est opposé ; qudle force il convient de déployer dans la 
péroraison, soit qu'il faille, par une récapitulation som- 
maire, retracer les faits à la mémoire du juge, soit qu'il 
s'agisse, ce qui est plus important encore, de l'émouvoir. 

Quelques rhéteurs, effi'ayés sans doute de l'ensemble 
d'une pareille tâche, ont mieux aimé en considérer sépa- 
rément les diverses parties, ce qui nous a valu des traités 
spéciaux sur chacune d'elles. En osant les embrasser 
toutes, je ne me dissimule pas tout ce que ce travail a 
d'excessif, et je suis comme accablé de la seule idée de 
l'avoir entrepris; mais, puisque j'ai commencé, il faut 
persévérer, et si les forces m'abandonnent, mon cou- 
rage au moins ne me trahira pas. 



i 
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CAPUT I. 

De exordîo. 

QvoT> principium latine vel exordium dicitur, majore 
quadam ratione Graeci videntur T^pooi/juiov nommasse; 
quia a nostris initium modo signifîcatur; illi satis clare 
partem hanc esse^ante ingressum rei, de qua dicendum 
sit, ostendunt. Nam, sive propterea, quod oï/juvi cantus 
est j et citharœdi pauca illa , quae ^ antequam legitimum 
certamen inchoent, emerendi favoris gratia canunt, 
vroœmium cognominaverunt : oratores quoque ea, quae, 
priusquam causam exordiantur, ad conciliandos sibi 
judicum animos prœloquuntur, eadem appellatione si- 
gnarunt : sive, quod oï/uuov iidem Graeci viam appel- 
lant , id , quod ante ingressum rei ponitur , sic vocare 
est institutum; certe proœmium est, quod apud judi- 
cem, priusquam causam cognoverit, prosit; vitioseque 
in scholis facimus, quod exordio semper sic utimur, 
quasi causam judex jam noverit. Cujus rei licentia ex 
hoc est , quod ante declamationem illa velut imago litis 
exponitur; sed in foro quoque contingere istud princi- 
piorum genus secundis actionibus potest; primis quidem 
raro unquam, nisi forte apud eum, cui res aliunde jam 
nota sit, dicimus. 
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CHAPITRE I. 

De Texorde. 

Ce que nous appelons principium y ou exordium , les 
Grecs me paraissent l'avoir désigné avec plus de justesse 
sous le nom de vpoolfjuiov. Le mot latin signifie seulement 
commencement, le mot grec spécifie cette partie du 
discours qui précède l'entrée du sujet dont on va parler. 
Soit donc qu'ils aient formé ce nom du mot oïfAtij chant, 
par allusion à ces préludes que font les musiciens , pour 
se concilier la faveur, avant d'en venir au morceau 
d'exécution : pratique également familière aux orateurs 
qui, avant d'aborder la cause, jettent en avant ce qui 
leur paraît propre à s'insinuer dans les esprits ; soit 
qu'ils l'aient composé du mot oî/juovy qui veut dire voie, 
pour indiquer ce qui conduit à une entrée quelconque; 
toujours est-il que l'exorde est ce qu'on dit devant le 
juge, et dans l'intérêt de la cause, avant de l'instruire 
du fond. Aussi est-ce un tort, dans les écoles, de parler, 
ainsi qu'on le fait, dès l'exorde, comme si le juge était 
déjà au courant de l'affaire; abus qui provient de ce que, 
avant la déclamation , il y a toujours un exposé som- 
maire ou esquisse du fait en litige. Ce genre d'exorde 
a bien aussi quelquefois lieu au barreau, quand on 
parle de rechef; mais jamais, ou rarement, quand on 
commence un plaidoyer, à moins que le juge ne sache 
de quoi il s'agit. 
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Causa .principii nulla est alia, quam ut auditorem, 
quo sit nobis in çet^ris pau'tibui accommodatior , prae- 
paremus : id fieri tribus maxime rébus , inter auctores 
plurimos constat , si beneuoluniy cUtentum y docilem 
fecrerimus ; non quia ista non per totam iMïtioMm. sint 
cuatodienda , sed qtiia ittitiîs prxdptie necessarlja , per 
quae in animum judicis , ut procedere ultra possimus , 
admittimur. 

Benei^ntiàm aut a personis dutîintr^y acit a causîs 
accipimus ; sed personarum non est , ut plerique credi- 
derunt^ triplex tantum ratio, ex lùigUêore,. el adi^ersa- 
riOj et judice. Nam exordioiB dnci nonmmquam etiani 
ab actore causas solet; quamquam enim pauciora de se 
ipso dicit et parcius, plurimum tamen ad omuia mo- 
menti est in hoc positum, si vir botms cfeditnr; sic 
enim contingety tit non studium advocati vîdeatur af- 
ferre, sed pœne testis fidem : quare inprimi$ existimetur 
venisse ad agendum^ ductus ofiScto Tel cognationis^ vel 
amicitiae; maximeque si fieri poterit, re^blicœ, aut 
alicujus certe non mediocris exempli; quod sine dubio 
multo magis ipsis litigatorîbus faciendum est, ut ad 
agenduini magna atque honest^ ratione^ w^ ctîam neee»* 
sitate, accessisse videantur. Sed ut pra^eipua hi hoc 
dicentis auctoritas , si omnis in subeundo negotio sus- 
picio sordium, aut odiorum, aut ambitionis abfuerit : 
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Le seul but de l'exorde est de préparer celui qui nous 
écoute à nous être plus favorable dans les autres parties 
du plaidoyer. On est généralement d'accord qu'on par- 
vient à ce but par trois moyens : en rendant son auditeur 
bkmeillant, attentif, docile; non qu'on doive négliger 
ces moyens dans tout le cours de la plaidoirie, mais 
parce que le besoin s'en fait surtout sentir ad commen«^ 
cément, pour prendre pied, en quelque sorte, dan^ 
l'esprit du juge, et y pénétrer de plus en plus. 

La bienveillance, ou nous la tirons des personnes, ou 
nous la tenons de la cause même. Quant Siux personnes ^ 
il ne faut pas croire, avec la plupart des rhéteurs, qu'elles 
se bornent à celles du demandeur, de la partie adverse, 
et du juge. Souvent l'avocat, lui-même, peut fournir la 
matière de l'exorde. En effet, tout en parlant très-peu 
de lui , et toujours avec mesure , c'est un point très-im- 
portant, pour toutes les parties de la cause, qu'il soit 
réputé homme de bien ; car alors ce n'est plus le zèle 
officieux d'un défenseur qu'on voit en lui, mais la bonne 
foi d'un témoin. Qu'on le croie donc guidé par quelque 
devoir de famille ou d'amitié , ou mieux encore , s'il est 
possible 9 par quelque grave considération d'intérêt pu^- 
blic ou moral. A plus forte raison les plaideurs ne doi- 
vent-ils paraître céder, dans les actions qu'ils intentent, 
qu'à la voix de l'honneur, ou aux lois impérieuses de la 
nécessité. Mais s'il est essentiel à l'avocat, pour donner 
de l'autorité à ses paroles, d'éloigner tout soupçon de 
s'être chargé d'une cause dans des vues de cupidité, de 
haine 9 cTambition^ c'est aussi une sorte de recomman- 
dation tacite pour lui que de déclarer son insuffisance et 
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ita quaBdam in his quoque commendatio tacita j si nos 
infirmos et impares agentium contra ingeniis dixerimus, 
qualia sunt pleraque Messalae proœmia. Est enim natu- 
ralis favor pro laborantibus; et judex religiosus libentis- 
sime patronum audit, quem justitiae suae minime timet : 
inde illa veterum circa occultandam 'eloquentiam simu- 
latio, multum ab hac nostrorum temporum jactatione 
diversa. 

Yitandum etiam, ne contumeliosi, maligni, superhiy 
maledici in quemquam hominem ordinemve videamur, 
praecipue eorum^qui lœdi, nisi adversa judicum volun- 
tate, non possunt. Nam in judicem ne quid dicatur, non 
modo palam, sed quod omnino intelligi possit, stultum 
erat monere, nisi fîeret. 

Ëtiam partis adversae patronus dabit exordio mate- 
riam ; intérim cum honore^ si eloquentiam ejus ac gra- 
tiam. nos timere fingendo, ut ea suspecta sint judici, 
fecerimus; intérim per contumeliam; sed hocperquam 
raroy ut Asinius pro Urbiniae heredibus Labiehum adver- 
sarii patronum inter argumenta malae causae posuit. 

Negat haec eaj# proœmia Cornélius Celsus , quia sint 
extra litem; sed ego cum auctoritate summorum ora- 
torum magis ducor, tum pertinere ad causam puto, 
qu^dquid ad dicentem pertinet; quum sit naturale, ut 
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de se dire iufârieur en talens à son adversaire, ainsi que 
le fait Messala dans la plupart de ses exordes. On $e 
sent naturellement disposé à protéger la faiblesse , et un 
juge, qui a le sentiment de ses devoirs, écoute favo- 
rablement . un défenseur contre lequel son équité n'a 
point à se mettre en garde. De là ce soin judicieux que 
mettaient les anciens à dissimuler l'éloquence, dont nous 
faisons aujourd'hui si maladroitement parade. 



Un avocat doit s'interdire aussi les outrages, les sar- 
casmes, les airs de dédain, les traits de satire, soijt à 
l'égard des individus, soit à l'égard de certaines classes, 
particulièrement de celles qu'on ne peut offenser sans s'a- 
liéner les juges. Pour les juges eux-mêmes, on ne doit rien 
se permettre contre eux , ni ouvertement , ni d'une ma- 
nière indirecte; et c'est un devoir que je me serais dispensé 
de recommander, si l'on n'y manquait pas si souvent. 

Le défenseur de la partie "adverse peut aussi fournir 
le sujet de l'exorde :. tantôt dans des termes honorables 
pour lui, en feignant de redouter son éloquence et son 
crédit, afin d'armer la défiance du juge; tantôt, mais le 
plus rarement possible, sous des rapports injurieux, 
connne a fait Asinius, qui, plaidant pour les héritiers 
d'Urbinie , présenta , entre autres preuves de l'injustice 
du procès , le choix même que sa partie adverse avait 
fait de Labienus pour avocat. 

Cornélius Ceisus ne veut pas que tout cela figure dans 
un exorde, parce que c'est étranger à la cause. Je pense, 
moi, d'après l'autorité des plus grands orateurs, que 
tout ce qui est personnel à l'avocat ne saurait être indif- 
férent à la cause, puisqu'il est naturel que les juges 
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judices ils, <|uos libentiiis audiunt, etiam facUius cre- 
dant. 

, Ipsius ^utem litigatoris persona tractanda varie est; 
nam tum dignitas ejus allegatur, tum commendatur 
iafirmitas : nonnunquam contingit relatio meritorum, 
de quibus yerecundius dicendum erit sua, quam aliéna, 
laudanti ; multum agit sexus , œtas , conditio , in femi- 
nisy senibusy pupillis, liberos, parentes , conjuges alle- 
gantibus. Nam sola rectum quoque judicem inclinât 
miseratio; degustanda tamen hœc proœmio, non con« 
sumenda. 

Adversarii verq persona prope iisdem omnibus, sed 
e contrario ductis, impuguari solet; nam et potentes 
sequitur invidia, et humiles abjectosque contemptio, 
et turpes ac nocentes odium; quae tria sunt ad alieoan- 
do$ judicum animos potentissima. Neque haec dicere 
satis est y quod datur etiam imperitis; pleraque augenda, 
aut minuenda^ ut expediet; hoc enim oratoris est^ illud 
causas. 

Judicem conciliabimus nobis, non tantum laudando 
eum (quod et fieri cum modo débet , et est tamen parti 
utrique commune), sed si laudem ejus ad utilitatem 
nostras caus» conjunxerimus, ut allegemus pro honestis 
dignitatem illi suam , pro humilibus justitiam, J[7/t> infe- 
licibus misericordiam , pro lœsis severitatem , et sÂmi- 
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soient plus disposés à cmire ceuK qu'ils ëcoufceot plus 
volontiers. 

A l'égard du demandeur, on l'envisage diversement. 
Ou c'est sa dignité qui plaide pour lui , ou c'est son humi- 
lité même qui le recommande. Quelquefois on est dans le 
cas de rappeler des actions qui l'honorent; ce qui exigé 
plus de modestie y quand on parle pdur soi, que quand 
on parle pour un autre*. Le sexe, l'âge, la condition, 
font encore beaucoup^ si ce sont des femmes, des vieil- 
lards, des pupilles, qui allèguent leurs droits d'épouses, 
de pères, d'enfans; car le sentiment de la pitié fléchit 
le juge le plus intègre. Mais il ne faut qu'effleurer tous 
ces mouvemens oratoires dans un exorde, et non les 
épuiser. 

La partie adverse s'attaquje par les mêmes considéra- 
tions, mais présentées sous un jour différent. Vos adver- 
saires sont-ils puissans ? vous exciterez l'envie ; obscurs 
et vils? le mépris; diffamés et coupables? la haine; trois 
moyens bien puissans pour disposer les juges à la sévé- 
rité. Toutefois, ce n'est pas assez de se servir de ces 
moyens, que les ignorans savent fort bien employer 
aussi , le talent est de savoir exagérer ou affaiblir à pro- 
pos ces divers sentimens; c'est là ce qui distingue l'ora- 
teur de l'avocat. 

Voulons-nous nous rendre le juge favorable? Il ne 
&uit pas .seulement le louer , devmr commun aux deux 
parties, et qui Gpgp, eocorie une certaine mesure, il 
faut faire tourner son éloge à l'avantage de notre cause. 
Par exemple, si nos cliens sont des hommes honorables, 
nous en appellerons à sa propre dignité; s'ils sont pau- 

* C*e8t-à-dire quand ou plaide soi-même sa cause; ce qui était reçu à Rome. 
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litér cetera. Mores quoque, si fieri potést, jadîcis ve- 
lim nosse; nam prout asperi, lenes , jucimdi , graves ^ 
duri y remissi eruntj aut assumere in causam naturas 

4 

eorum, qua ct>znpetent, aut mitigare, qua repugnabunt, 
oportebit. 



Accidit autem intérim hoc quoque , ut aut nobis ùih 
micusy aut adversario sit amicuSj qui judicat; qu» ret 
utrique parti tractanda est, ac nescio an ei magis, ia 
quam videtur propensior; est enim nonnunquam pra- 
vis judicibus hic ambitus, ad versus amicos, aut pro his, 
quibuscum simultates gérant, pronunciandi^.faciendique 
injuste, ne fecisse videantur; fuerunt etiam quidam re- 
rum suarum judices. Nam et in libris observationum, 
a Septimio editis afiuisse Ciceronem tali causae invenio; 
et ego pro regina Bérénice apud ipsam causam dixi : 
similis hic quoque superioribus ratio est; adversarius 
enim fiduciam partis suae jactat , patronus timet cognos- 
centis verecundiam. 

« 

Praeterea detrahenda vel confirmanda opinio, si quant 
prae^ue domo videbitur judex atlulisse; metus étiam 
nonnlmquam est amo vendus, ut Cicero pro Milone, ne 
arma Pompeii contra se. disposita putarent , laboravit : 

■ 

nonnunquam adhibendus, ut idem in Verrem facit* Sed 
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vres €t obscurs, à sa justice; s'ils sont malheureux, à sa 
compassion; s'ils sont lësés, à sa probité; et ainsi du 
reste. Il n'est pas indifTërent non plus de connaître le 
caractère de son juge; car, selon que son humeur sera 
douce ou violente, enjouée ou grave, indulgente ou 
sévère , nous ferons ressortir dans la cause tout ce qui flat- 
tera ses penchans , et nous adoucirons tout ce qui pourra 
les heurter. 

Il arrive quelquefois que le juge est, ou notre ennemi 
personnel, ou l'ami de notre adversaire; c'est une posi- 
tion fort délicate pour les deux parties , et je ne sais si 
elle n'exige pas plus de ménagement de celle pour qui 
le juge parait incliner. Il y a des magistrats sans cons- 
cience qui se font un cruel point d'honneur de prononcer 
contre leurs amis , en faveur de ceux qu'ils haïssent se- 
crètement, au risque de consacrer une injustice, pour ne 
pas paraître y tomber. Que sera-ce si l'on parle devant 
un juge appelé à prononcer dans sa propre cause? Je vois 
dans les livres d'observations publiés par Septimius , que 
Cicéron s'est trouvé dans ce cas, et moi-même j'ai plaidé 
pour la reine Bérénice, à son tribunal. On s'en tire alors 
comme dans les circonstances dont j'ai parlé plus haut. 
Celui qui plaide contre, exalte laconfiance de son client 
dans l'impartialité du juge, et celui qui plaide pour, té- 
moigne des craintes sur sa délicatesse. 

On a en outre, dans l'exorde, à détruire ou à fortifier 
certaines opinions, que les juges paraissent avoir apportées 
toutes faites. Quelquefois aussi il &ut les, rassurer, c^me 
l'a fait Cicéron, dans saMilonieune, lorsqu'il s'efforça de 
leur persuader que les démonstrations hostiles de Pompée 
n'étaient pas dirigées contre eux; quelquefois on les inti- 
mide, comme l'a fait le même orateur, dans son plaidoyer 
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aahibeiidi modus alter ille frequens est et favorabilis, 
JNe maie sentiat populus romanus , Nejudicia transfe- 
rantur; alter autem asper et rarus , quo minatur cor- 
ruptis accusationem , et id quidem in consilio ampliore 
utcunque tutius; nam et mali inhibentur, et boni gau- 
dent; apud singulos vero nunquam suaserim, nisi defe- 
cerint omnia. Quod si nécessitas exigit, non erit jam ex 
arte oratoria, non magis quam appellare, etiamsi id 
quoque saepe. utile est; aut, antequam pronunciet, reum 
facere; nam et minari et déferre etiam non orator po- 
test. 



Si causa conoiliandi nobis judicis materiam dabit, ex 
hac potissimum aliqua in usum principii , quae maxime 
favorabilia' videbuntur y decerpi oportebit; quo in loco 
Yirginius fallitur, qui Théodore placere tradit, ùt ex 
sîngulis quaestionibus singuli sensus in proœmium con- 
ferantur. Nam ille non hoc dicit^ sed ad potentissimas 
qusestiones judicem praeparandum ; in quo vitii nihil 
erat^ nisi in universum id praeciperet, quod nec omnis 
aetip patitur, nec omnis causa desiderat; nam protinus 
a petitore primo loco , dum ignota judici lis est , quo- 
modo ex quaestionibus ducemus sententias ? nimirum 
«es erunt indicandas prius : demus, aliquas, nam i» 
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contre Verres. Mais, des deux moyens en usage pour impo- 
ser aux juges , le premier, assez ordinaire et qui n'a rien 
d'offensant, c'est de leur faire appréhender que le peuple 
romain ne voie leur jugement de mauvais œil,. et n'évo- 
que l'affaire à un autre tribunal; le second, extrémité fâ- 
cheuse et rare, c'est de les menacer d'une acoisation per- 
sonnelle, pour cause de corruption, ce qui peut se faire 
avec moins d'inconvénient, quand il y a un grand nombre 
de juges , parce que cette menace retient les mauvais et 
eacourage les bons; mais ce que je ne conseillerai jamais, 
devant un seul, qu'à défaut de toute autre ressource. Que 
s'il y a nécessité, à la bonne heure, mais cela n'appar- 
tient pas à l'art oratoire, non plus que d'appeler de sa 
seotence, ce qui pourtant est quelquefois utile; non plus 
({ue de l'accuser de prévarication, avant qu'il ait pro- 
noncé; car il n'est pas besoin d'être orateur pour menacar 
son juge ou pour le dénoncer. 

Venons à la cause. Si elle nous fournit matière à gagner 
notre juge , nous en extrairons ce qui nous paraîtra le plus 
favorable , pour en faire usage dans l'exorde. A ce sujet 
Virginius est dans l'erreur. Il prétend que Théodore est 
d'avis que Ton traite, dans l'exorde, toutes les questions 
que peut soulever une cause. Ce n'est pas ce que dit ce 
rhéteur. Il veut que l'on y prépare le juge aux questions 
les plus importantes, précepte qui n'a rien de vicieux, si 
ce n'est que Théodore le généralise trop; car il n'est pas 
applicable à toutes les causes, et il serait déplacé dans 
quelques-unes. En eâet, dans le premier plaidoyer, qui 
se fait pour le demandeur, lorsque le juge ignore encore 
ce dont il s'agit, comment discuter des questions? il faut 
bien lui indiquer avant, ce qui y donne lieu. Admettons 
qu'on le fasse pour quelques points, ce que la raison 
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exigit ratio nonniinquam, etiamne potentissimas omnes, 
id est, totam causam? sic erit in proœmio peracta nar- 
ratio. Quid vero? si-, ut fréquenter accidit, paulo est 
durior causa ; non benevolentia judicis petenda ex alîb 
partibus erit, sed non ante conciliato ejus animo nuda 
quaestionum committetui: asperitas? quae si recte sémper 
initio dicendi tractareutur, nihU proœmio opus esset. 
Aliqua ergo nonnunquam, quae erunt ad conciliandum 
nobis judicem potentissima , non inutiliter intérim ex 
quœstionibus in exordio locabuntur : quae »nt porro in 
causis favorabilia, enumerare non est necesse^ quoaiam 
et manifesta erunt, cognita cujusque controversiae con- 
ditione, et omnîa colligi in tanta litium varietate non 
possunt. Ut au,tem haec inçenire et augere, ita quod 
laedit, aut omnino r^pellere, aut certe minuere, ex causa 
est : miseratio quoque aliquando ex eadem venit, sive 
quid passi sumus grave, sive passuri. Neque enim sum 
in bac opinione, qua quidam, ut eo distare proœmium 
ab epilogo credam, quod in hoc praeterita, in illo futura 
dicantur; sed quod in ingressu parcius et modestius 
praetentanda est judicis misericordia ; in epilogo vero 
liceat totos effundere afFectus, et fictam orationem iu- 
duere personis, et defunctos excitare, et pignora eorum 
producere; quae minus exordiis sunt usitata. Sed haec, 
quae supra dixi, non mpvere tantum, yerum ex diversd 
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exige quelquefois, est-ce un motif pour les développer 
tous, c'est-à-dire la cause tout entière? ^mais alors vous 
mettrez la narration dans l'exorde. Et si , comme il 
arrive souvent, la cause est un peu scabreuse? ne fau- 
dra-t-il pas se ménager certains endroits du plaidoyer, 
pour adoucir son juge, et vous rësoudrez-vous à lui 
exposer les choses dans leur fâcheuse nudité , avant de 
Vous l'être concilié? Si toutes les questions pouvaient se 
traiter avec succès ^ dès le début, on n'aurait pas besoin 
d'exorde. Contentons-nous donc d'y faire entrer, dans 
l'occasion, celles qui sont le plus capables d'intéresser 
en notre faveur. Je me dispenserai d*énumérer les points 
qui présentent ce caractère, ils ressortiront assez de' la 
nature de chaque affaire, et d'ailleurs, dans une aussi 
prodigieuse variété de procès , comment les indiquer. Bor- 
nons-nous à dire que, comme c'est de la cause même que 
nous apprendrons à trouver ces points favorables, pour 
en tirer parti , c'est elle aussi qui nous fera connaître ceux 
qui nous sont contraires, pour les détruire tout-à-fait, 
ou au moins pour les affaiblir. Cest d'elle encore que 
naîtra, pour nous, l'intérêt qui s'attache au malheur, 
si nous avons souffert quelque grave dommage, ou si 
nous en sommes menacés. Ici, je ne pense pas, comme 
quelques rhéteurs , que l'exorde diffère de l'épilogue , 
en ce que le premier n'a trait qu'au passé, et l'autre 
ija^k l'avenir: Que, dans l'exorde, on soit plus sobre 
d'émotions , et qu'on se contente de sonder son juge pour 
le disposer à la compassion, soit; je sais que c'est à 
l'épilogue, qu'il faut frapper les grands coups, recourir 
aux prosopopées, ressusciter, pour ainsi dire, les morts, 
et les faire apparaître entourés des gages* de leur ten- 
dresse; mouvemens qu'on ne se permet guère dans lei 
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aipoliiî quoque proœmio opus est : ut autem nostrom 
miserabilem , si . vincamur , exitum ; ita adversariorum 
superbum, si vicerint, utile est credi. 



Sed ex iis quoque, quae non sunt personarum nec 
causarum, verum adjuBcta personis et causis, duci 
proœmia soient. Personis applicantur non pignora modo, 
de quibus supra dîxi, sed propinquitates , amicUiœ; 
intérim regiones etiam , cwitatesque ^ et si quid aliud 
ejus, quem, defendimus, casu laedi potest. Ad causais 
extra pertinet Tempus y unde principium pro Cœlio; 

• « 

Locus y unde pro Dejotaro; Habitas j unde pro Mi- 
lone; Opinio^ unde in Yerrem : deinceps, ne omoia 
enuznerentur , Fama judiciorum , Exspectatio vulgi; 
niiiil enim horum m causa est , ad causam tamen per- 
tinet, 

Adjicit Theophrastus ab oratione principium , quale 
videtur esse Demosthenis pro Ctesiphonte, ut sibi dicere 
suo potius arbitrio liceat rogantis, quam eo modo, quw 
accusator actione praescripserit. 

Fiducia ipsa solet opinione arrogantiae laborare; fa- 
eiunt favorem et illa paene communia, non tamep omit- 
tenda, vel ideo, ne occupentur^ optare ^ abominari, 
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exordes* Mais il n'en est pas moins néeessaire de toucher 
les points que j'ai indiques plus haut, ne fût-ce que 
pour réfuter l'exorde de notre adversaire; car il est 
utile de faire voir, à l'avance, combien notre sort sera 
misérable, si nous succombons, et quelle sera l'inso- 
lence de notre partie adverse, si elle triomphe. 

Indépendamment de la cause, et des personnes qui y 
figurent, on tire encore le sujet de^on exorde de simples 
circonstances , qui se rapportent , ou à cette cause , ou 
à ces personnes. On fait valoir, pour les personnes , non- 
seulement ces gages de tendresse , dont j'ai parle , comme 
des femmes , des enfans; mais encore les liens de parenté , 
d'amitié ; quelquefois le pays , la cité qui les a vus naître; 
et enfin tout ce qui pourrait souffrir du malheur de ce- 
lui que nous défendons. On fait valoir, pour la cause y 
des circonstances extérieures. Ainsi le temps, le lieu, la 
forme, l'opinion, ont servi de texte aux exordes de Ci- 
céron pour GbHus, pour Dejotarus, pour Milon , contre 
Verres; enfin, car il serait trop long de tout dire, on 
s attache aussi à l'éclat des jugemens, à l'attente du 
public. Rien de tout cela n'est, à proprement parler, 
dans la cause , mais cependant tout cela s'y rattache. 

Théophraste ajoute un autre genre d'exorde pris du 
plaidoyer qui a précédé. Tel parait être l'exorde de Dé<- 
mosthène , qui , en plaidant pour Ctésiphon , demande 
qu'il lui soit permis de parler à sa fantaisie, et saqs 
s'astreindre à la marche qu'a pr^endu lui tracer l'accu- 
sateur. 

Évitons de montrer trop de confiance en nousi-iiiêmes, 
dans la crainte de passer pour arrogans. On gag§e plutôt 
la faveur en recourant aux vœux, aux protestations, aux 
prièi^, en paraissant même inquiets; toutes choses 
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rogare, soUicitum agere; quia plerûmque attentam 
quoque judiœm facit , si res agi videtur nova j magna , 
atroxy pertinens ad exemplum; prœcipue tamen, si judex 
aut sua vice, aut reipublicae commovetur, cujus animus 
spe, metu, admonitione, precibus, vanitate denique, si 
id profuturum credemus, agitandus est. Sunt et illa 
excitandis ad audiendum non inutilia, si nos neque diu 
moraturos, neque extra causam dicturos existiment. 



Docileai sine dubio et haec ipsa praestat attentio; 
sed et illud, si breviter et dilucide summam rei, de 
qua cognQscere debeat, indicaverimus : quod Home- 
rus atque Yirgilius "operum suorum principiis faciunt. 
Nam istius rei modus est, ut propositioni similior sit, 
quam expositioni; nec quomodo quidque sit actum, 
sed de quibus dicturus sit orator, ostendat : nec video, 
quod hujus rei possit apud oratores reperiri melius 
exemplum, quam Ciceronis pro A. Cluentio. Animadr 
s^erti , judices y omnem accusatoris orationem in duos 
dwisam esse partes : quarum altéra mihi fdti et ma- 
gnopere confidere videbatur inuidiajam irufeteraJta ju* 
dicii Juniani; altéra tantummodo consuetudinis causa 
timide e> diffidenter attingere rationem veneficU crimi- 
num, qua de re lege est hœc quœstio constUuta, Id 
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presque vulgaires," sans doute, mais qu'il ne faut pas 
négliger, ne fut-ce que .pour empêcher l'adversaire de 
s'en emparer. Que notre cause paraisse neuve, impor- 
tante, extraordinaire, uniqiye, cela seul éveillera aussi 
l'attention du juge, surtout si nous lui persuadons qu'il 
y va de son intérêt , ou de celui de la société ; eqfin 
portons le trouble dans son âme, en l'agitant tour-à- 
tour par l'espoir , la crainte , les remontrances , les sup- 
plications, où en flattant sa vanité, si nous croyons^ que 
cela pMÎssis' être: utile. Un bon moyen encore de s'en 
iaire écouter., c'est de Jjui faire espérer qu'on ne sera pas 
long, et qu'on nç. sortira pas de la cause. 

Cette attention ^evAe rendra le juge docile j, si d^âfîl- 

^Hva>jppr.iiu4exp«)aéJ)rt5f et lucide,, on lui £i; signalé tout 

ce qui est essentiel dans le fait dont il doit connaître; 

cest ce que font Homère et Virgile au commencement de 

leurs poèmes. Quant à' k mesure dé cet exposé, îl doit 

ressembler plutôt à' u»e proposition; qu'à une narration ^ 

en ce sens que l'orateur doit moins s'attacher à. difje 

comment les choses se sont passées, qu'à indiquer ce 

dont il parlera. Je ne crois pas qu'on puisse en trouver 

tin meilleur exemple .que dans l'oraisoa de Gicéron pour 

Cluentius : fai remcirqué, messieurs , que tout le plai- 

dojrer de V accusateur est dmsé en deux parties . dans 

une y il m'a para mettre tout son appui, toute sa con^ 

fiance y dans la'défas^eur attachée depuis long-^temps au 

jugement -rendu, par Junius ; daàs Vautreyjst comme p^r 

une sorte d'habitude, il ne parle qu'a{>ec timidité et 

défiance des accusations d'empoisonnement , quoique ce 

soit la seule question j le seul fait , sur lequel vous ayez 

û prononcer. Toutefois , cet exemple est plutôt pour la 

II. i3 
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tamen totum respondebti facilius ^st, quam p^ôpôtlenti; 

quia Iiic admonendus judex, illic docendus est. 

Nec me y quamquam magni auctores-, in hoc duxe- 
rînt, ut non s^per facere attentusn.ac dboilem judicem 
velim; non quia nesciam, id quod ab illis tlicitur, esse 
pro mala causa, qualis ea sit non intelligi : verum quia 
istud non negligentia judicis contingH, sed errore. Dixit 
enim adversarius, et fbrtasse persùàsit; nobis bptis est 
ejus di versa opinione; quae tnutari non potest, ni^i illum 
fecerimus ad ea, quœ dicemus, docilem et attentum. 
Quid ergo? Imminuenda quaedaiA et di^yanda, et quasi 
contemnenda esse consentio, ad remittendam inteûtio- 
nem judicis, qùam adversario praestat; ut fecit pro 
Ligario Gicero. Quid enim agebat aiiud iconia ilia, quam 
ut Oaesar minus se in rera, tamqiiam non novaih, iatea- 
deret? Quid pro Cœlio, quam ut res lexspectktione mi- 
nor vîderetur? 

Verum ex iis , quae proposui , aliud in alio génère 
causte desidefari palam est. Généra pori*o causarum 
^ urimi qumque fecerunt, honestum, humile^dubium 
vel anceps y ctâmirubûe , . ohsourum ; \à ^ e^ , ivi(k^ov , 
iic^ovy ifjupiS'o^ov , nûcpi^o^oVy S\}^iFàpûikoXov^fjroy. Sunt, 
quibus recte videatur adjiti iurpe y.quod d\\\ hàhiùiy alii 
a^/Ti/m/^z/z subjiciunt. Admirabile autem yoeant, quod 
eÀtpFsetér opinionem .'hcMnîfiinn eonstiltutîkm. Xn^^tmcipiti 
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réplique que pour l'attaque; car ici le juge a besoin 
d'être instruit, là il suffit de l'avertir. 

Je ne suis pas convaincu, quoique ce soit le sentiment 
de plusieurs grands écrivains, qu'il ne faille pas toujours 
rendre son juge attentif et docile; non que j'ignore qu'ils 
ont entendu parler de ces mauvaises causes, où il est 
toujours dangereux de porter la lumière, mais parce que 
cette obscurité même vient moins de l'inattention du 
juge que de l'erreur où nous le jetons à dessein. En effet, 
notre .adversaire a parlé , et peut-être a-t-il déjà persuadé; 
il nous faut donc changer l'opinion du juge; et comment 
y parviendrons-nous, si nous ne le rendons docile et 
attentif à nos réfutations? J'accorde seulement qu'il faut 
savoir atténuer, adoucir, et même avoir l'air de dédaigner 
certaines choses, pour distraire l'attention du juge des 
argumens de notre adversaire; c'est ce qu'a fait Cicéron 
dans la défense dé Ligarius. A quoi tend ce ton d'ironie 
qu'on y remarque, sinon à dissuader César de prendre 
tant à cœur une chose qui n'était pas nouvelle? que vou- 
lait-il dans son plaidoyer pour Cœlius? Établir que le fait 
n'avait pas l'importance qu'on se figurait. 

Tous ces préceptes varient, au surplus, dans leur 
application, suivant les différens genres de causes. On 
en distingue cinq : celles qui sont honorables y celles qui 
sont décriées j celles qui sont incertaines ou douteuses^ 
celles qui sont extraordinaires^ celles qui sont obscu-- 
res. D'autres ajoutent les causes honteuses, et les ran- 
gent, ou avec les causes décriées, où avec les causes 
extraordinaires; on appelle ces dernières ainsi, parce 
qu'elles reposent sur des feits qui sont contre l'opinion 
cocnnuifie. On doit chercher à se rendre son juge bien* 

i3. 
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maxime benevolum judicem , in ohscuro docilem , in 
humili attentum parare debemus ; nam honestum qui- 
dem ad conciliationem satis per se valet; in admirabili 
çXturpi, remediis opus est. 

Et eo quidam exordium in duas dividunt partes , 
principium , et insinuationem ^ ut sit in principiis recta 
benevolentiae et attentionis postulatio ; quae quia esse in 
turpi causas génère non possit, insinuatio surrépat ani- 
mis maxime ubi irons causas non satis honesta est, vei 
quia res sit improba, vel quia hominibus parum pro- 
betur; aut si facîe quoque ipsa premîtur, vel invidiosa 
consistentis ex diverso patroni, aut patris, vel misera- 
biii, senis, caeci, infantis. 



Et quidem quibus adversus haec modis sit meden* 
dum , verbosius tradunt, materiasque ipsi sibi fingunt, 
et ad morem actionum persequuntur ; sed hae, quum 
oriantur ex causis, quarum species consequi omnes non 
possumus, nisi generaliter comprehendantur, in infini- 
tum sunt extrahendae. Quare singulis consilium ex pro- 
pria ratione nascetur : illud in universum praeceptum 
sit, ut ab iis, quae laedunt, ad ea, quae prosunt, refugia- 
mus; si causa laborabimus, persona subveniat; si per- 
sona, causa; si nihil, quod nos adjUvet, erit, quaeramus, 
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veillant dans les causes douteuses, docile dans les causes 
obscures, attentif dans les causes décriées; les causes 
honnêtes portent avec elles leur recommandation. Dans 
celles qui sont extraordinaires ou honteuses, 'il faut «user 
de remèdes. 

C'est pour cela que quelques écrivains divisent l'exorde 
en deux parties, le début et V insinuation. Le début a 
pour objet d'implorer directement la bienveillance et 
l'attention des juges; mais, comme il y a telle cause oii 
cela ne peut pas se faire ouvertement, il faut, bien se 
glisser dans les esprits au moyen de l'insinuation , surtout 
«i cette cause se présente d'abord sous un aspect pea 
honorable, soit parce que le fait est odieux en lui-même, 
soit parce qu'il est généralement blâmé : ou encore lors- 
qu'on a pour adversaires son protecteur ou son père , 
circonstance qui excite naturellement la défaveur; ou 
lorsqu'on plaide contre un vieillard, un aveugle, un 
enfant, tous êtres qui inspirent de l'intérêt. 

Quelques rhéteurs traitent au long des moyens de 
remédier à ces inconvéniens, et se créent, dans cette vue, 
des sujets imaginaires , qu'ils accommodent aux actions 
du barreau ; mais , comme ces actions naissent de véri- 
tables causes, dont il est impossible de prévoir toutes 
les espèces , il faut se i^estreindre aux générahtés , sous 
peine de tomber dans l'infini ; c'est donc à chacun" à 
prendre conseil de sa raison. Ce que je me borne à re- 
commander, en général, c'est de s'éloigner de tout ce 
qui peut nuire, et d'aller au devant de tout ce qui peut 
servir. La cause est-elle mauvaise? faisons valoir le plai- 
deur; est-ce le plaideur qui est mal vu? rejetons-nous sur 
la cause ; l'un et l'autre nous manquent-t-ils à la fois? cher-* 
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quid adversarium laedat; nam ut optabile est, plus favoris 

inereri; sic proximum, odii minus. 

In iis, quae iiegari non poterunt, elaborandum , ut 
aut minora, quam dictum est, aut alia mente iacta, aut 
nihil ad praesentem quaestionem pertinere, aut emendari 
posse pœnitentia, aut satis jam punita, videantur; idée- 
que agere advocato, quam litigatori, facilius; quia et 
laudat sine arrogantiœ crimine , et aliquando utiliter 
etiam reprehendere potest. Nam se quoque moveri inté- 
rim finget, ut pro Rabirio Postumo Gcero, dum aditum 
sibi ad aures faciat, et auctoritatem induat vera sen- 
tlentis, quo magis credatur vel defendenti eadem, vel 
neganti. 

Ideoque hoc primum intuemur, litigatoris an advo- 
cati persona sit utendum, quoties utrumqué fieri po- 
test; nam in schola liberum est; in foro rarum, ut sit 
idoneus suas rei quisque defensor. Declamaturus autem 
maxime positas in afFectibus causas propriis personis 
débet induere : hi sunt enim, qui mandari non pos- 
sunt; nec eadem vi perfertur alieni animi, qua sui, 
motus. 

His etiam de causis insinuatione videtur opus esse, 
si adversarii actio judicum animos occupavit, si dicen-» 
dum apud fatigatos est; quorum alterum promittendo 
nostras probationes^ et adversas eludendo, vitabimus; 
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chaos ce ^ui peut préjudicier à l'adversaire : car^ apr^ 
le souhait d'être au mieux dans l'esprit du juge, il ne 
reste que celui d'y être le moins mal possible. 

Si l'on nous oppose des faits que nous ne pouvons 
nier^ travaillons à les atténuer , ou à en excuser l'inten* 
tion; disons qu'ils ne font rien à l'état présent de la 
question, que le repentir peut effacer bien des fautes, et 
qu'enfin l'accusé ne les a que trop expiées. Dans ce cas, 
l'avocat est plus à l'aise que la partie^ parce qu'il peut 
louer sans encourir le reproche d'arrogance, et qu'il 
peut même censurer utilement. Il feindra même, comme 
la fait .Cicéron, dans son plaidoyer pour Rabirius, d'être 
ébranlé par tout ce qu'on oppose à son client, et s*in- 
troduira ainsi dans l'oreille du juge auquel il inspirera 
plus de confiance, quand il en viendra à justifier ces 
mêmes actes, ou à les nier. 

Il faut donc examiner , avant tout , si l'on doit parler 
comme avocat ou comme partie , à supposer que l'un ou 
lautre se puisse également; car, si ce choix est libre 
dans les écoles, il est rare qu'on soit bien venu au bar- 
reau à plaider dans sa propre cause, et cette différence 
se conçoit. Le déclamateur qui s'escrime sur des sujets 
où tout n'est que passioAs, ne saurait mieux faire que de 
mettre en scène les personnages eux-mêmes, car les pas- 
sions ne sont pas de ces choses qui se transmettent par 
procuration, et l'on n'exprime^ pas ce que sent autrui 
avec la même force que ce qu'on sent soi-même. 

L'insinuation est nécessaire aussi, ds^ns certaines cau- 
ses, lorsque le plaidoyer de la partie adverse a fait im- 
pression sur l'esprit des juges , et lorsque leur attention 
est déjà fatiguée. On pare à ce premier inconvénient en 
annonçant qu'on a en main des preuves victorieuses, et 
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alterum et spe brevitatis; et iis^^uibus attentttm fieri 
judicem docuimus. Et urbanitas opportuna refîcit àni- 
mosy et undecunque petita judicis voluptas levât tx- 
dium : non inutilis etiam est ratio occupandi, quse vi- 
dentur obstare , ut Cicero dîcit , scire se mirari quoS" 
dam y quod is, gui per tôt annos defenderit muUos^ 
keserit neminem^ ad accusandum Verrem descende- 
nt; deinde ostendit, banc ipsam sociorum defensionem; 
quod schéma- npoXvi\iç dicitur. Id quum sit utile ali- 
quando, nunc a declamatoribus quibusdam pœne sem- 
per assumitur, qui fas non putant, nisi a contrario , 
incipere. 



Negant ApoUodorum secuti, très esse, de quibus 
, diximusy prœparandi judicis partes; sed multas species 
enumerant , ut ex moribus judicis , ex opinionibus ad 
causant extra pertinentibus y ex opirdone de ipsa causa, 
quae sunt prope infinitœ; tum iis, ex quibus omnes cod- 
troversiae constant, personisj factis y dictis, cousis, 
temporibus y iocis, occasionibus , ceteris. Quas veras 
esse fateor, sed in baec tria gênera recidere; nam si 
judicem benevolum , attentum , docilem habeo , quid 
amplius debeam optare, non reperio; quum metus ipse? 
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en éludant celles de son adversaire; on pare au second' 
en promettant d'être bref^ ou par les autres moyens que 
nous avons indiqués pour rendre l'auditeur attentif. Rien 
de plus propre encore à délasser les juges qu'une plai- 
santerie de bon goût ^ et placée à propos. Enfin , de 
quelque manière qu'on les déride, c'est beaucoup de les 
soulager de l'ennuie II est aussi d'une adroite tactique de 
s'emparer des argumens qu'on pourrait tourner contre 
nous. Cicéron en offre un exemple, quand il dit : Que 
bien des gens s'étonneront peut-être qu après a\foir y pen- 
dant tant d'années^ défendu un si grand nombre de 
cliens y il descende aujourd'hui au rôle d'accusateur 
œntre Verres; ensuite il déclare que ce n'a été qucpour 
défendre les alliés du peuple romain. Cette figure ora- 
toire s'appelle présomption y vfQ^^^K^. Mais, parce que 
ce procédé est quelquefois utile, certains déclamateurs 
en fgnt abus aujourd'hui , et se croiraient perdus , s'ils 
ne commençaient par réfuter ce qui peut leur être con- 
traire. 

Les partisans d'Apollodore ne veulent pas que les 
moyens de bien disposer le juge se bornent aux trois 
que je viens de traiter. Us en tirent une foule d'autres , 
et qui sont presque infinis : Des mœurs du juge ^ des 
questions qui sont hors de la cause y de V opinion qu'on 
d de la cause même; ils y ajoutent tout ce qui peut 
donner lieu à des controverses : Les personnes y les faits y 
les propos y les motifs y les circonstances, les lieux, les 
occasions y etc. Tout cela est vrai, sans doute, mais rentre 
évidemment dans nos trois moyens; car, si j'ai mon juge 
bienveillant , attentif et docile , je ne vois pas ce qui me 
reste à désirer de plus , puisque la crainte même , qui 
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qui maxime videtur esse extra haec, et attentum judicesi 

faciat, et ab adverso favore deterreat. 

Verum quoniam non est satis demonstrare discenti- 
bus^ quse sint in rattone proœmii, sed dicendum etiain^ 
quomodo perfici Êicillime possint , hoc adjicio , ut die- 
turus intueatur, quidy apud querriy pro quo, contra 
quem, quo tempore, quo loco, quo rerum statu, qua 
n)ulgifama dicendum sit? Quid judicem Sfsntire credi- 
bile sit y antequam incipiamus ? tum , quid aut deside- 
remuSy aut deprecemur? Ipsa i]Ium natura eo ducet, ut 
sciât y quid primum dicendum sit. At nunc omne, quod 
cœperit, proœmium putant, et, ut quidque succurrit, 
utiquc si aliqua sententia blandiatur, exordium; multa 
autem sine dubio ex aliis partibus sunt, aut aliis par- 
tibus causae communia; nihil tamen in quaque melius 
dicitur, quam quod seque bene dici alibi noii possit. 

Multum gratiae exordio est j quod ab actione diverses 
partis materiam trahit; hoc ipso, quod non compositum 
domi, sed ibi atque e re natum, et facilitate famam inge- 
nii auget, et facie simplicis sumptique e proximo ser* 
monis fidem quoque acquirit; adeo ut, etiamsi reliqua 
scripta atque elaborata sint, tamen plerumque vîdeatur 
tota extemporalis oratio, cujus initium nihil praeparatum 
h^uisse inanifestum est. 
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paraît le plus en dehors de ces moyens, produira TefFet 
de rendre le juge attentif et impartial. 

Comme il ne suffit pas de démontrer aux élèves quels 
sont les élémens de Texorde, et qu'il faut leur enseigner 
aussi comment on peut plus aisément en tirer parti, 
j'ajouterai que l'orateur doit mûrement considérer la 
nature de sa cause , devant qui il parle , pour qui , 
contre qui ; qu'il doit avoir égard au temps , au lieu , à 
la conjoncture; savoir ce qu'on en pense dans le public, 
et quelle est l'opinion présumable du juge, avant de nous 
entendre; enfin, ce que nous devons chercher, ce dont 
nous devons nous garantir. La nature alors lui indiquera , 
d elle-même, la marche de son exorde. Ce n'est pas ce 
quon fait aujourd'hui; nos orateurs prennent pour dé- 
but tout ce qui leur passe par la tête, et tout leur paraît 
bon comme exorde, si quelque pensée brillante les séduit. 
Sans doute, il y entre beaucoup de choses qui se ratta- 
chent aux autres parties du plaidoyer, ou qui lui sont 
communes avec elles; cependant, il n'est pas moins vrai 
qu'il n'y a rien de mieux dit, quelque part que ce soit, 
que ce qui ne pourrait être aussi bien dit ailleurs. 

L'exorde nous concilie beaucoup de faveur , quand 
nous en tirons la matière du plaidoyer que vient de 
prononcer notre partie adverse , car alors ce ïi'est point 
un discours composé à loisir, mais une improvisation 
née de la circonstance; et en même temps que cette 
facilité donne une haute idée de notre esprit , elle nous 
gagne cette sorte de confiance qu'on ne peut refuser à 
un langage où tout paraît simple et sans recherche : c'est 
a tel point que, bien que le reste soit écrit et travaillé 
soigneusement, on est tenté de croire le discours en- 
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Frequentissime vero proœmium decebit et sententia- 
rum, et compositionis^ et vocis, et vultus modestia; adeo 
ut in génère causae etiam indubitabili, fiducia se ipsa 
nimium exerere non debeat; odit enim judex fere liti- 
gantis securitàtem, quumque jus suum intelligat, tacitus 
reverentiam postulat. Nec minus diligenter, ne suspecti 
simus iila parte, vitandum : propter quod minime osten- 
tari débet in principiis cura, quia videtur ars ômnis 
dicentis contra judicem adhiberi; sed îpsum istud evi- 
tare, summae artis est. Nam id sine dubioab omnibus, 
et quidem optime, praeceptum est; verum aliquatenus 
temporum conditione mutatur; quia jam quibusdam ju- 
diciis, maximeque capitalibus, aut apud centumviros, 
ipsi judices exigunt sollicitas et accuratas actiopes, con- 
temnique se, nisi in dicendo etiam diligentia appareat, 
credunt; nec doceri tantum, sed etiam delectari vo- 
lunt. Et est difEcilis hujus rei moderatio; quas tamen ita 
temperari potest, ut videamur accurate, non callide, 
dicere. 

lUud ex praeceptis veteribus manet, ne quod insolens 
verbum, ne audacius translatum, ne aut ab obsoleta 
vetustate, aut poetica licentia sumptum, in principio 
deprehendatur. Nondum enim recepti sumus, et custo- 
dit nos recens audientium intentio : magis conciliatis 
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lièrement fait de verve, à en juger par le commence- 
ment, qui n'avait évidemment rien de préparé. 

Ce qui convient le plus habituellement, dans l'exorde, 
c'est d'être modeste, et de régler, en conséquence, ses 
pensées , son style , l'air de son visage , et le son de sa 
voix; c'est d'éviter, dans la cause même la moins dou- 
teuse, d'afficher trop d'assurance. La sécurité du plai- 
deur déplaît au juge, et comme celui-ci connaît fort bien 
ses droits, il veut intérieurement qu'on y rende hom- 
mage. Prenons bied garde aussi de devenir suspects , et 
pour cela n'affectons pas trop de précaution dans l'exorde; 
car, alors, tout l'art de l'orateur paraît dirigé contre 
le juge, et le comble de l'art est de sauver cette appa- 
rence. C'est un précepte recommandé, avec raison, par 
tous les écrivains, et qui malheureusement subit plus ou 
moins Tinfluence des temps ; car aujourd'hui , dans cer- 
taines affaires, surtout dans les causes capitales, ou de- 
vant les centumvirs, les juges, les premiers, exigent 
que les plaidoyers soient écrits avec pureté, avec re- 
cherche, et se croiraient même dédaignés, si l'pn ne 
mettait aussi le plus grand soin à les prononcer; en un 
mot, ils veulent qu'on les instruise, et qu'on les charme 
tout à la fois. Quel milieu tenir dans ces occasions? 
Tempérer son style, de manière à parler avec exactitude, 
sans'faire soupçonner de finesse. 

Ce qui est resté intact des anciens préceptes , c'est de 
bannir de l'exorde toute expression étrange , toute mé- 
taphore trop hardie , tout mot suranné ou poétique ; en 
effet, nous sommes à peine encore sur le terrain, l'at- 
tention de l'auditeur est toute fraîche et nous épie : ce 
Q est donc qu'après avoir fait quelques progrès dans son 
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prorsus esse hoc magis secundum naturam confitendum 
est^ ut eos alloquamur potissimum , quos concilîare 
nobis studemus. Intérim tamen et est hoc proœmio ne- 
cessarius sensus aliquis, et is acrior fit atque v^emen- 
tîor ad personam directus alterius; quod si accidat, que 
jure, aut quà tanta superstîtione prohibemur dare per 
hanc fîguram sententiae vires? Neque enim istud scrip- 
tores Artium, quia non liceat, sed quia non putant utile, 
vêtant. Ita, si vincct lUilitas propter eamdem causant 
facere debebimus, propter quam vetamur. Et Démo- 
Athènes autem ad ^schinem orationem in proœmio con- 
verti!;, et Marcus.Tullîus, cum pro aliis quibusdan>,^ad 

quos ei visum est, tum pro Ligario ad Tuberonem. Nam 

- 

erat multo futura languidior, si esset aliter 6gurata; 
quod facîUus cognoscet, si quis iltamtotam partem 
▼ehementissimam , cujus hsec forma est, Hàbes igitur^ 
Tubero j quod est accusatori maxime optandum, et 
cetera, convertat ad judicem; tum enim vere aversa 
videatur oratio, et languescat vis omnis, dic^ntibus no- 
bis, Habet igitur TuberOy quod est accusatori maxime 
optandum. lUo enim modo pressit atque institit; hoc 
tantumândicasset : quod idem in Demosthene, si flexum 
ilH mutaveris, accidet. Quid? non Sallustius directo ad 
Ciceronem, in quem ipsum dicebac, usus est principio, 
et quidem protinus, Grac^iter et iniquo animo maledicta 
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parler de préférence à ceux qu'on s'étudie à gagner. 
Cependant, comme il est bon d'animer son exordêipar 
quelques pensées, on ne saurait nier que l'apostrophe, 
ainsi dirigée; ne sdit plus vive et plus véhémente. Que 
si cela est, de quel droit, ou par quelle étrange super- 
stition , serait-il défendu de revêtir ses. pensées d'une 
figure qui leur donne plus de vigueur et plus d'éclat? 
Si les maîtres de l'art l'ont interdite , ce n'est pas qu'ils 
ne la crussent permise, c'est qu'ils la jugeaient inutile; 
or, si cette utilité nous est démontrée ^ nous devons 
nous en servir par la raison même qui l'a fait défendre. 
Démosthène n'apostrophe-t-il pas Eschine, et Cicéron 
n'en falt-iî pas autant envers beaucoup d'autres, quand 
cela lui convient, et notamment envers ïubéron, dans 
son plaidoyer pour Ligarius ? Cette figure même aurait 
perdu tout son prix, employée différemment. On s'en 
convaincra , si l'on veut se pénétrer de tout ce passage : 
Vous avez donc obtenu ^ Tubéron, ce qui met le comble 
aux vœux d'un accusateur] etc. Que Ton transporte 
aux juges cette apostrophe, et qu'on l^^r dise r Tubéron a 
obtenu ,' messieurs y ce qui met le comble aux vœux d'un 
accusaient y efc. Cette manière de parier, outre qu'elle 
ne sera plus dans la vérité , deviendra languissante et 
sans force. Dans la première, l'orateur presse, étreint 
son adversaire; dans la seconde, il ne ferait qu'indiquer 
un fait. Changez le même tour dans Démosthène, tout 
Tefifèt est détruit. Enfin Salluste, parlant contre Cicé- 
ron , ne l'interpelle^t^'il pas brusquement dès le début ^ 
T aurais peine a supporter vos outrages de sang-froid, 
Marcus TulUiiSj etc.? Et qui ne connaît cette sortie de 
Cicéron lui-même : Jusques à quand y Catilinay abuse- 
reZ'VOUS de notre patience? Mais pourquoi se récrier 
II. i4 
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tua paterePy Marce Tulli? Sicut et Ciccro feccrat in 
Câtilinam, Quousque tandem abutere patientia nostra? 
Ac, ne quis apostrophen miretur, idem Cicero pro 
Scauro ambitus reo, quae causa est in comm^ntariis , 
( nam bis eumdem défendit ) j prosopopœia loquentis 
pro reo utitur; pro Babirio vero Postumo, eodemque 
Scauro reo repetundarum etiam exemplis; pro Cluentio 
( ut modo ostendi ) partitione. Non tamen haec , quia 
possunt bene aliquando fieri, passim facienda sunt; sed 
quoties praeceptumvicerit ratio : quomodo et siihilitu- 
dine, dum brevi, et translatione, atque aliis tropis (qus 
omnia cauti illi ac diligentes prohibent) utemur inté- 
rim; nisi si cui divina illa pro Ligario ironia, de qua 
paulo aiite dixeram, displicet. 

Alia exordiorum vitia verius tradiderunt. Quod in 
plures causas accomniodart potest, vulgare dicitur, id, 
minus favorabile, aliquando tamen non inutiliter assu- 
mimus, magnis saepe oratoribus non evitatum; quo et 
adversarius uti potest, commune appellatur; quod adver- 
sarius in suam utilitatem deflectere potest, commutabile; 
quod causae non cohaeret \ separatum ; quod aliunde 
trahitur, translatum; praeberea quod longum, quod con- 
tra prœcepta est; quorum pleraque non-principii modo 
sunt vitia^ sed totius orationis. 
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contre l'apostrophe? Ce même orateur, dans la défense 
de Scaurus, qui était accusé de brigues (je parle du 
plaidoyer qui est dans ses écrits, car il l'a défendu deux 
fois), se fait-il scrupule d'employer \di prosopwée^ en 
introduisant un personnage qui parle en faveur de son 
client? Ne fait-il pas usage des exemples y dans son plai- 
doyer pour Rabirius Postumus, et dans un autre qu'Jl fit 
encore pour ce même Scaurus, accusé de concussion? 
Enfin, n'a-t-il pas, comme je l'ai fait voir, recours à la di-- 
vision , quand il plaide pour Cluentius ? Sans doute , parce 
que ces figures sont quelquefois bien placées, ce n'est pas 
une raisdn pour les prodiguer partout , mais c'en est une 
pour s'en servir, en dépit des préceptes, lorsque la situa- 
tion l'exige. J'en dis autant de la comparaison , pourvu 
qu'elle soit courte, de la métaphore et de tous les autres 
tropes que ces rhéteurs circonspects proscrivent égale- 
ment dans Vexorde; à moins que cette admirable ironie, 
que j'ai déjà fait remarquer dans l'oraison pour Lîgarius, 
n'ait le malheur de déplaire à quelqu'un. 

C'est avec plus de justesse que les rhéteurs ont signalé 
certains défauts réels dans Tcxorde. Ainsi , tantôt il est 
trop vulgaire , et peut s'accommoder à plusieurs causes ; 
en ce cas, il est ordinairement assez mal accueilli, quoi- 
qu'on l'emploie quelquefois avec succès, et que de grands 
orateurs n'aient pas toujours cherché à l'éviter; tantôt 
il est de telle sorte que notre adversaire peut également 
s'en servir, ou bien en tirer parti pour lui-même; tantôt 
c'est un hors-d'œuvre qui ne tient pas essentiellement à 
la cause, ou une divagation qui lui est tout-à-fait étran- 
gère; ou bien, enfin, il est trop long, ou il pèche 
contre les règles. Au surplus, la plupart de ces défauts 

' / . ^^, 
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ikec de ptoœmio ^ qubties «rit ejus usus : non setnper 
autem est; nam et supervacuum aliquando est, si sit 
praeparatus satis etiam siae hoc judex, aut si res prs- 
paratione Don egeat : Aristoteles quidem in totum id 
necéssarium apud bonos judices negat. Aliquando tamen 
uti, niec si veliihus, eo licet, quuni judex occupatus, 

4 

quum angusta sunt tempora, quum major potestas ab 
ipsa re cogit incipere. 



f » • 



Contraque est intérim proœmii vis etiam non exordio; 
nam judiées, et in narratione honnuuquam, et in argu- 
mentisy ut attendant, et ut faveant, rogamus; quo Pro- 
meus velut dormitantes eos excitari putabat. Quale est, 
Tum C. FarenuSy is qui afamilia Anchariana occisus 
est, (^Hoc, quœsOyjUdiceSy diligenter attendite.) Utique 
si multiplex causa eat, sua quibusque partibus danda 
prœ&lio est : ut, AucUie 9iunc reliquat et^ Trameo nunc 

* 

iiUte. Sed in ipsis etiam probationibus multa funguntur 
proœmii vice, ut fecit Crcero pro Cluentiô, dicturus 
contra' censores; pro Murena, quum Servio se excusât. 
Verufn: id frequentiu^ est, quam at exemplîs oorifirman- 
dum sit. 

Quoties autem proœmio fuerimus usi , tUm , siye ad 
ekpo^tionem tràn^ibimûs , sive protinUs ad probatiô- 
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ne sont pas particuliers à l'exorde, et peuvent affecter 
toutes les autres parties d'un discours. 

Voilà tous les écueils à éviter quand on fera usage de 
Fexorde, car remarquons qu'il n'est pas toujours iùdis- 
pensable. Ainsi, on s'en passera , si le juge e&t suffisam** 
ment préparé sans cela, ou si la cause, par elle-même, 
n'a pas besoin de préparation. Aristotè va jusqu'à pré- 
tendre que f éxordé est absolument inutile auprès des 
bons jug^s. Quelquefois ai^ssi qn n'en peut faire usage, 
lors même, qu'on le ypi|drait, çoit à çay^sç de$ ppjciipa^ 
tions du juge, soit lorsqu'on est pressé par le temps, 
soit enfin quand quelque puissance supérieure nous oblige 
à entrer immédiatement dans notre sujet. ' 

Quelquefois, au 'contraire, on déplace les élén^ens de 
Texorde , et <;'est à la narration et aux argumeoB qu'on 
réclame l'attention et la faveur des juges, moyen que. 
Prodicus jugeait très-propre à les tirer de leur assoupis- 
sement. En voici un exemple : u^lors C. V avenus y celui 
quifiU. tué par les esclayes d'Ancharius,.. Je vous prie y 
messieurs y de porter touffe votr^ attention sur ce point. 
Si la cause a plusieurs chefs, chacun d'eux aura sa tran- 
sition , comme : Écoutez mainteriant ce qui me reste a 
vous dire.), 'k passe' a" présent à un^tititt^ point y etc. 
Enfin , les preuves mêmes admettent les mouvemens è^ 
l'exorde. C'est ce qu'on voit, chez Cicéroi;, dans son 
oraison pour Cluentius, lorsqu'il veut parler contre les 
censeurs; et dans celle pour Murena, où il s'excuse 
auprès de Servius. Ces emplois détournés de l'exorde 
sont si firéquens, qu'il est inutile d'en rapporter d'autres 
exemples. 

Au demeurant, quand on fera un exorde, soit qu'on 
passe ensuite à la narration , soit qu'on en vienne sur- 
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nem, id debebit in principio postremum esse, cui com- 
modissime jungi initium consequentium poterit. lUa 
vero frigida et puerilis est m scholis affectatio, ut ipse 
transitus efficiat aliquam utique . sententiam , et hujus 
velut praestigiœ plausum petat : ut Ovidius lascivire in 
Metamorphosesi solet, quem tamen excusare nécessitas 
potest res diversissimas in speciem unius corporis col- 
ligentem. Oratort vero quid est necesse surripere banc 
transgressionem/et judicem fallere, qui, ut ordini re- 
rum animuin intendat, etiam commonendus est? Peribit 
enim prima pars exposîtionis, si judex narrari nondum 
sciet. Quapropter, ut non abrupte cadere in narratio- 
kiem, ita non obscure trànscendere , est optimum. Si 
vero longior sequitur ac perplexa magis expositio, ad 
eam ipsam praeparandus erit judex : ut Cicero saepius^ 
sed et hoc loco fecit, Paulo longius exordium rei de- 
monstrandœ répétant y quod, quœso^judicesy ne moleste 
vatiàmini; principiis enim cognitis^ multo facUius ex- 
tréma inteUigetis. 
. Haec fere sunt mihi de exordio comperta. 
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le-champ aux preuves, il faut faire en sorte que la fin de 
cet exorde se lie naturellement avec ce qui doit suivre. 
N'imitons pas cette froide et puérile affectation des écoles, 
où Ton s'étudie à masquer les transitions par quelque 
pensée alambiquée, qu'on applaudit comme *un tour de 
force. C'est ainsi qu'Ovide se joue du lecteur, dans ses 
Métamorphoses; mais le poète trouve son excuse dans 
la nécessité où il est de réunir, en un seul tout, tant de 
parties éparses et incohérentes. Pour l'orateur, qui peut 
le forcer à dérober sa marche , et à tromper le juge , 
quand, au contraire, tout lui fait une loi d'appeler son 
attention sur l'ordre des faits? or, le commencement de 
la narration sera perdu pour lui , s'il ne s'aperçoit que 
tard qu'on en est à narrer. Sachons donc tenir le milieu, 
entre l'excès d'aborder brusquement le récit, et celui d'y 
arriver furtivement. Si, pourtant, l'exposition doit être 
longue et épineuse, on pourra y préparer le juge, comme 
a souvent fait Gicéron, et particulièrement daps cet 
endroit * : Je reprends d'un peu haut cette démonstra- 
tion^ messieurs f mais ne le troui^ez pas mauvais y je 
vous prie; cary lorsque vous connaîtrez bien le principe y 
vous en saisirez plus facilement les conséquences. 



Voilà à peu près ce que j'ai recueilli de plus essentiel 
sur l'exorde. 



* Orat. pro Cluentio. 
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CAPUT II. 



De narratione. 



Maxime naturale est, et fieri frequentissime débet, 
Ut, praeparato per liaec, quœ supra dicta sunt, judicci 
res, de qua pronunciaturus est, indicetur. £a est mt' 
ratio. > {' • — . . ,. : 

' ' In qua sciens transcurram subtiles nimium divisioaes 
quorumdam plura «jus gênera &cientium; non enim 
99lavn volunt^esse illam negotu, de quo apud judices 
qû^itur, ex^èàitionéfîM', sed personce, ùt, M: jiciHûs 

Pàlicàrius y hûmili loco, Picens, loquax magisy qiwm 

» ♦ • 

facundus; Loci, ut. Oppidum est in Heilesponio Lam" 
psacum,judicés; 'Demporis, ut f -' ^ ^ * - 

vire hoYOy gelidiiis canis ^piom montibus humor 
Liquitnr; 

Causarum, quibus historici frequentissime utuntur, 
quum exponunt , unde bellum , seditio , pestilentia. Prae- 
ter haec, aUas perfectas , alias imperfectas vocant : 
quod quis ignorât? Adjiciuqt, expositionem et prceteri- 
$orum esse temporum , quœ est frequentissiina ; et 
prœsentium, qualis est Ciceronis de discursu amico- 
rum, Chrysogonus postquam est nominatus; et yritur- 
rarum, quap solis dari yaticinantibus potest; nam ùko^ 
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CHAPITRE IL 

é 

De la narration. 

Le juge une fois préparé par les moyens que nous 
avons indiqués, il est naturel , et c'est ce qui se pratique 
ordinairement , d'exposer devant lui le fait sur lequel il 
doit prononcer. C'est ce qu'on appelle la narration. 

I 

I 

Je passerai légèrement, et à dessein, sur les divisions 
trop subtiles de quelques rhéteurs , qui en ont distingm^ 
de plusieurs sortes; car, indépendamment de celle^mî 
se borne à FafFaire portée devant le juge, ils en recon- 
naissent plusieurs. Une individuelle, ou de^ personne : 
Marcus AcUius Palicanus , Picentin d'une naissance 
obscure y grand parleur plutôt qu'éloquent^ etc.; une 
de lieu : Lampsaque est une ville sur VHeltesponty etc. ; 
une de temps : Au retour de la belle saison , lors- 
que la neige cotnmence a fondre sur les montagnes ; 
une de causes : C'est celle dor^t les historiens font un 
usage si fréquent , lorsqu'ils remontent à l'origine d'une 
guerre, d'une sédition, d'une peste; enfin, il en est 
qu'ils appellent parfaites y d'autres imparfaites. Mais, 
à quoi bon . toutes ce3 distinctions? qui les ignore ? 
Ils ajoutent qu^l y a une narration qui s'applique au 
passe y c'est le cas le plus ordinaire; une qui regarde le 
présent y \ja\e, est celle où Cicéron* peint le mouvement 
que se donnent les amis de Chrysogonus, après l'avoii^ 
entendu nommer; eûfiii, une 'pour J'at^e/s/r^ qu'il fau^ 

• * Orat pfo Roscto Amerino. 
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rviTù/aiç non est habeuda narratio : sed nos potioribus 

vacemus. 

.♦ 

Plerique semper narrandum putaverunt; quod £ailsuin 
esse, pluribus coarguitur; sunt enim ante omnia quae- 
dam tam brèves causée, ut propositionem potius ha- 
beant, quam narrationem. Id accidit aliquando utrique 
parti, quum vel nuUa expositio est, vel de re constat, 
de jure quaeritur : ut apud centumviros , FiUus , an 
f rater debeat esse intestatœ hœres? Puhertas annisj an 
hahitu corporisj œstimetur? Aut quum est quidem in re 
narrationi locus, sed ante aut judici nota sunt omnia, 
aut prioré loco recte exposita. 



Accidit aliquando alteri, et saepius ab actore; vel 
quia satis est proponere, vel quia sic magis e&pedit. 
Satis est dixisse, Certcun créditant pecuniam peto ex 
stipulatione ; Legatum peto ex tcstamerUo. Diverses pai*- 
tis expositio est, cur ea non debeantur. Et satis est 

actori , et magis expedit , sic indicare , Dico. ab Horalio 

> 

sororem suam interfectam ; namque et cum propositione 
judex crimen omne cognoscit, et ordo et causa facti 
pro adversario magis est. Reus contra tune narratio- 
nem subtrahet, quum id, quod objicitur, nec negari, 
nec excusari poterit, sed in sola juris quaestione con- 
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laisser aux devins. Quant à l'hypotypose, on ne peut 
pas la considérer comme une narration, c'est une figure. 
Mais occupons-nous de choses plus intéressantes. 

La plupart des rhéteurs pensent qu'il y a toujours lieu 
de narrer; plusieurs raisons me portent à croire que. 
c'est une erreur. D'abord, il y a des causes tellement 
simples, qu'elles n'exigent guère qu'une proposition, ce 
qui arrive, par exemple, quand on n'a rien à exposer 
de part ni d'autre, et que, d'accord sur le fait, on con- 
teste seulement sur le droit, comme dans ce<;te question, 
portée devant les centumvirs : Est-ce au fils ou au frère 
a hériter d* une femme qui meurt sans avoir testé? — La 
puberté doit^elle se juger diaprés Vâgey ou sur la mani- 
festation de certains signes? Secondement, alors même 
que le fait comporterait une narration, on s'en dispense , 
ou parce que le juge est instruit de tout à l'avance, ou 
parce que celui qui a parlé en premier l'a nettement 
expliqué. 

Il est souvent aussi de l'intérêt de l'une des parties, 
et notamment du demandeur, de se borner à une simple 
proposition; de dire, par exemple : Je demande telle 
somme y qui m'est due aux termes de telle stipulation; 
— Je requiers tel legs, en vertu de telle disposition testa- 
mentaire; et de laisser à la partie adverse le soin d'établir 
pourquoi cette somme et ce legs ne sont pas dus. En 
matière criminelle, il suffit encore, et il est même plus 
avantageux, d'indiquer le fait en ces mots : Je dis qu Ho- 
race a tué sa sœur; car, par cette seule proposition, le 
juge connaît toute l'accusation : quant à l'ordre des faits 

et aux motifs, c'est à l'adversaire à les détruire. L'accusé, 

« 

de son côté, esquivera la narration, si le fait ne peut 
souffrir, ni dénégation, ni excuse, et il se retranchera 
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sistet ; ut in eo , qui , quum pecuuiam privatam ex aede 
sacra ' surripùerit' , ' sacrilegîi i^eus est , cônfessio vere- 
cundior, quam expositio; Non negamuSy pecuniam de 
templo esse suhlatam; calumniatur tamen accusator 
y actione sacrilegiï, quum prii^ata fuerU y non sacra \ 

vos autem àe hoc cognoscetis \ An sacrilegiam sit àd- 
missum. 

Sed ut has aliquando non narraudi causas puto, sic 
ab aliis dissentio, qui non existiment esse narrationeni . 
quum reus, quod objicitur, tantum negat; in qua est 
opinibné Corheliùs Celsùs,'quï cdnditiôiiis' hùjus esse 
arbitratui* plerasque caedis causas, et omnes ambitus 
ac repetundarum. Non enim putat -esse narrationes, 
nisi quae summam criminis, de quo judicium est, con- 

tineant ; deinde fatetur ipse , pro Rabirio Postuniô nar- 

' • ' ' • • f -' . * • '. 

rasse Ciceronem : atqui ille et negayit pervenisse ad 

Rabiriurn pecuniam , qua de re erat quaestio consti- 

tuta \ et in bac narratione nihil de criinine expôsuit. 

Ego autem , magnos alioqui secutus àuctores , duas esse 

in judiciis narrationum species existimo; alteranî ip- 

$ius causai, alteram rerum ad causam pertinentium, 

j3xposllîonei^. Non occidi hdmmemy )o^la.idarràLt\o est: 

convenit ; sed erit aliqua , et mterim etiam longa , cou- 

tra argumenta ejus criminis , de anteacta vita, de cau- 

^is , propter quas |innocens in periculum deducalwr? 
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dans la question de drbit»)Un hotome est acciisé.de sa- 
crilège pour avoir volé, dans un temple, l'argent d'un 
particulier; en ce cas, un aveu coûtera moins qu'un 
récit, et on dira : Nous ne nions pas y messieurs y que 
l'argent ait été dérobé dans un temple; mais il ny auait 
pas^ lieu d'intenter une action en sacrilège y attendùqu'il 
s'agit d'une propriété particulière y et non de choses 
saintes : or, vous êtes appelés a juger s'il a été commis 
un sacrilège. 

Mais, si je reconnais qu'il y a des circonstances où 
Ton ne doit point; narrer, je ne suis pas, pour cela, de 
lavis de ceux qui le défendent absolument, quand l'ac- 
cusé se borne à nier ce qu'on lui impute; c'est l'opinion 
de Cornélius Celsus, qui étend cette interdiction à la 
plupart des causes ou il s'agit de meurtre, et à toutes 
celles qui sont intentées pour brigues du concussions. 
Il n'admet de véritable narration que pour exposer j 
sommairement, le fait sur lequel on doit prononcer. 
Cependant, il est forcé d'avouer que Cicéron a narré 
pour Rabirius Postumus , quoiqu'il niât que son client 
eût touché aucune' somme, ce qui était le point capital 
de la question; et, dans ce récit, pas un mot du fait 
incriminé. Pour moi, je me range à l'avis de graves 
auteurs, qui reconnaissent deux sortes de narrations 
dans les affaires judiciaires : l'une , sur le fond même 
de la cause; l'autre, sur les circonstances qui en dé- 
pendent. Je n'ai pas tué cet homme, dites- vous, est-ce 
là une narration? non, sans doute; mais n'y en aura-^ 
t-il pas une, et quelquefois fort détaillée, pour détruire 
les preuves de cette accusation ; ne parlera-t-on pas de 
la vie antérieure de l'accusé, des chances qui peuvent 
quelquefois mettre l'innocence en péril, et des autres 
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aliis, quibus incredibile id, quod objidtiiry fiaL Neque 
enim aocusator hoc taatum diôt, Ocddisd; sed, qui- 
bus id probet, narrât : ut in tragœdiis, quum Teucer 
Ulixem reum Êudt Ajads occisi, dioens, Im^erUum eum 
in soUtudine , juxta exanime corpus inimid, cum gicz- 
dU) cruento; non id modo Ulixes respondct, non esse 
a se id £sicinus admissum, sed sibi nullas cum Ajace 
inimicitîas fuisse; de laude inter ipsos certatum; deinde 
subjungit, quomodo, in eam solitudinem venerit, ja- 
centem exanimem sit conspicatus, gladium e vukiere 
extraxerit; bis subtexitur argumentatio. Sed ne illud 
quidem sine narratione est, dicente accusatore, Fuisti 
in eo locOy in quo tuu^ inimicus occisus est : Non fui; 
dicendum enim, ubi fuerit; quare ambitus quoque causas 
et repetundarum boc etiam plures hujusmodi narra- 
' tiones habere poterunt, quo plura crimina; in quibus 
ipsa quidem neganda sont, sed argumentis expositione 
contraria resistendum, interdum singulis, interdum uni- 
versis. An reus ambitus maie narrabit, quos parentes 
habuerit, quemadmodum ipse vixerit, quibus meritis 
fretus ad petitionem descendent? Aut si quis repetun- 
darum crimine insimulabitur, non et anteactam vitam, 
et quibus de causis provinciam universam, vel accusa- 
torem, aut testem ofTenderit, non inutiliter exponet? 
Quae si narratio non est, ne illa quidem Ciceronis pro 
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motifs qui rendent incroyable le crime dont on le charge. 
En effet, l'accusateur ne dit pas simplement : Fous 
avez tué cet homme; mais il fait un récit qui tend à le 
prouver. Ainsi , dans les poètes tragiques , lorsque Teu- 
cer accuse Ulysse d'avoir tué Ajax : Je Vai trompé, dit- 
il, dans un lieu écarté ^ près du corps inanimé de son 
ennemi y tenant a la main un fer ensanglanté. Ulysse 
ne se contente pas de répondre : Je n ai pas commis ce 
crime; mais il expose qu'il n'a jamais eu d'inimitiés 
contre Ajax, qu'il n'existait entre eux qu'une noble 
rivalité de gloire; enfin, il ajoute comment il est venu 
lui-même en ce lieu , où il a vu le corps d'Ajax , étendu 
et sans vie, et a tiré le fer de sa blessure; voilà ce qui 
forme le tissu de ses preuves. Fous avez été troupe dans 
le lieu ou votre ennemi a été tué, dit votre accusateur; 
vous bornerez-vous à répondre : Je n'y étais pas? non , 
vous aurez encore à établir où vous étiez, et il y aura, 
dans ce cas , matière à narration. De même , les causes 
de brigues et de concussions, sont susceptibles d'autant 
de sortes de récits qu'il y aura de chefs d'accusation. Il 
ne suffira pas de nier; il faudra, de plus, dans une 
exposition contraire à celle de la partie adverse, com- 
battre ses argumens, tantôt un à un, tantôt en masse. 
Un homme est accusé d'avoir eu recours à la brigue, 
pour parvenir aux honneurs; pourquoi ne dirait-il pas 
que l'illustration de sa famille, sa conduite personnelle, 
et l'importance de ses services, lui donnaient le droit 
dy prétendre? On l'accuse de concussion; sera-t-il sans 
utilité de rappeler les actes de sa vie antérieure , et les 
motifs de vengeance qui peuvent armer contre lui la 
province tout entière, son accusateur, ou les témoins? 
Que «i tout cela n'est point de la narration , ce n'en 
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Cluentio prima,^ cujus est initiutn , A. Chientius HahUus; 
nihil enim hic de -veneficio^ sed de causis, quibus ei ma- 
ter inimica sit, dicit. ., . 

Illae quoque . sunt pertinentes ad causam y sed non 
ipsius causae, narrationes : vel exempli gratia, ut in 
Yerrem de L. Domitio^^qui pastorém, quod is aprum, 
quem ipsi, i^une^i obtuler^t ^ çpcceptum esse a 3e vena- 
bulo confessus esset, in crucem sustulit; vel discutiendi 
alicujus extrinsecus criminis, ut pro Rabirio Postumo, 
Tiam ut ventant Alexandriam est y judices , hœc una 
ratio a^ rege propositçL Postumo mt^ejtvandœ pecumœ^ 
si curationem et quasi dispensationem regiam suscepiS' 
setj vel augendi , ut describitur iter Ferris, 



Ficta intérim narratio introduci solet , vel ad conci- 
tandos judices, ut pro Roscio circa Chrjsogonum, cujus 
paulo ante habui mentiqi^em; vel ad resolven(|o$ aliqua 
urbanitate, ut pro Cluentio circa fratres Gepasios.: inter- 
dum per digressionem decoris gratia, qualis rursus in 
Verrem de Proserpina, In his quondam locis mater 
JiUam quœsisse (Ucitur* Quae ooinia eo pçr^inpnt, ut 
appareat, non utique non narràre eum, qui negat, sed 
illud ipsum narrare, quod negat. 
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sera point une non plus que la première que &it Cicé- 
ron dans la défense de Cluentius , où , sans dire un mot 
du poison, il ne s'étend que sur les causes qui avaient 
attire à son client la haine de sa mère. 

C'est aussi par des narrations qui se rattachent à la 
cause, sansy tenir essentiellement, qu'on a recours à des 
exemples. Ainsi, dans l'oraison contre Verres, Cicéron 
cite un trait de cruauté de L. Domîtius, qui fit attacher 
à une croix un pauvre berger qui avouait Avoir tué avec 
un épieu le sanglier qu'il lui avait offert. C'est par le 
même moyen qu'on détruit certaines accusations qui sont 
en dehors de la cause ; voyez ce que dit le même orateur 
dans son plaidoyer pour Rabirius î^ostumus : Dès quon 
fut arrwé à Alexandrie, le roi proposa, messieurs^ à 
Postumus *, comme unique moyen de conserver son pra^ 
pre argent, de s'en cftarger à titre d'économe ou d'in- 
tendant royal. C'est enfin par des narrations qu'on jette 
plus d'odieux sur sa partie adverse; but que se propose 
Cicéron , quand il décrit la marche de Verres. 

Quelquefois on se permet des récita qui sont pure* 
ment imaginaires; ou c'est dans le dessein d'irriter les 
juges, tel est, dans le plaidoyer pour Roscius, ce que 
dit Cicéron au sujet de Chrysogonus, et dont j'ai déjà 
fait mention; ou c'est pour les égayer par quelque plai- 
santerie, tel est, dans l'oraison pour Cluentius, ce qu'il 
dit des frères Cepasius; enfin, ce n'est souvent qu'une 
pure digression, un ornement, comme fait le même 
orateur, en parlant de la statue de Proserpine, enlevée 
par Verres : c'est dans ces mêmes lieux, dit-il , qu'autre- 
fois Cérès aidait cherché sa Jille. Tout cela démontre 
assez que, non-seulement celui qui nie peut narrer jamais 
qu'il peut narrer même sur le fait qu'il nie. 

II. ï5 
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« 

Ne hoc quidem simpliciter accipiendum , quod est a 
me positum, supervacuam esse narrationem rci, quam 
judex noverit; quod sic intelligi volo, si non modo, 
factum quid sit, sciet; sed ita factum etiam, ut nobis 
expedit, opinabitur. Neque ehim narratio in hoc re- 
perta est, ut tantum cognoscat judex, sed aliquanto 
magis, ut consentiat : quare, etiamsi non erit docen- 
dus, sed aliquo modo afficiendus^ narrabimus cum 
praeparatiûne quadam, Scire quidem èum in summam 
quid acti sic, tamen rationem quoque facti cujusque 
cognoscere ne gravetur. Intérim propter aliquem in con- 
silium adhibitum nos repetere illa simulemus; intérim, 
ut rei y quae ex adverso proponatur , iniquitatem omnes 
etiam circumstantes intelligant; in quo génère plurimis 
figuris erit varianda expositio, ad efiPugiendum tœdium 
nota audiéntiis, sicut : Meministi; et, Fartasse super- 
^fucuum fuerit hic commorari; Sed quid ego diiUiuSy 
quum tu optime noris? Mlud quale sit, tu scias; et his 
similia. Alioqui, si apud judicem, cui nota causa est, 
narratio semper videtur superVacua, potest videri non 
sempér esse etiam ipsa actio necessaria. 

Alterum est, de qub frequentius quaerittir. Au sit uti- 
que narratio proœmio subjicienda : quod qui opinantur, 
non possunt videri nulla ratione ducti; nam quum 
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Il ne faut pas prendre à la lettre ce que j'ai avancé 
plus baut^ sur l'inutilité de la narration , quand le juge 
a connaissance du fait. Cela ne doit s'entendre ainsi que 
lorsque nous savons, d'une part, que la cause lui est bien 
familière , et , de l'autre , qu'il l'envisage d'une manière 
conforme à notre intérêt ; car la narration n'est pas uni- 
quement destinée à instruire le juge, elle a encore pour 
objet de l'amener à nôtre manière de voir. Ainsi , quand 
bien même le juge n'aurait pas besoin d'être éclairé sur 
le fond de la cause , il sera toujours bon de l'émouvoir 
en notre faveur, et pour cela il faudra que la narration 
soit préparée avec un certain art. Nous lui dirons donc 
que nous savons qu'il est suffisamment informé de l'af- 
faire dans son ensemble, mais qu'il ne trouve pas mau- 
vais que nous lui rendions compte de chaque fait en 
particulier. Tantôt nous prendrons occasion de l'arrivée 
d'un nouveau juge pour revenir sur notre récit , tantôt 
ce sera pour convaincre les assistans eux-mêmes de l'ini- 
quité des imputations de notre partie adverse. Dans 
ces diverses situations, on variera l'exposition à l'aide 
de plusieurs figures pour épargner à ceux qui écoutent 
l'ennui des redites : Fous vous souvenez... ou bien, // 
est inutile j messieurs y de s'arrêter plus long-tënips sur 
ce point... ou bien encore. Fous savez à quoi vous, en 
tenir à cet égard, et autres précautions semblables. Au- 
trement, si toute narration était interdite devant un 
juge qui connaît déjà la cause, autant vaudrait dire qu'il 
est inutile de plaider. 

On demande encore si la narration doit toujours 
suivre l'exorde. Ceux qui sont pour l'affirmative parais- 
sent fondés en raison ; car , le but de Fexorde étant 
de disposer le jugea nous écouter avec plus de faveur, 

i5. 
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proœmium idcirco comparatum sit, ut judex ad rem 
accipiendam fiât conciliatior , docilior, intentior; et 
probatioy nisi causa prius oognita^ non posût adhiberi; 
protinus judez notitia rerum in^truendus videtur. Sed 
hoc quoque intérim mutât conditio causarum, nisi forte 
Marcus Tullius in oratione pulcherrima, quam pro 
Milone scriptam reiiquit, maie distulisse narrationem 
videtur tribus praepositis quaestionibus ; aut profuisset 
exponere, quomodo insidias Miloni fecisset Clodius, si 
reum, qui a se hominem occisum fateretur, defendi 
omnino fas non fuisset ; aut si jam praejudicio senatus 
damnatus esset Milo; aut si Cn. Pompeius^ qui pro- 
pter aliquam gratiam judicium militibus armatis clause- 
rat, tamquam ad versus ei timeretur. Ergo hae quoque 
quaftstiones vim proœmii obtinebant, quum omnes judi- 
cem praepararent. Sed pro Vareno quoque postea nar- 
ravit, quum objecta diluit. Quod fîet utiliter, quoties 
crimen non repellendum tantum, sed etiam trusferen- 
dum erit, ut, his prius defensis, velut initium sit alium 
culpandi narra tio; ut in armorum ratione antiquior ca- 
vendi, quam ictum inferendi cura est. 

Erunt quaedam causse ( neque id raro ) crimine qui- 
dem, de quo cognitio est, faciles ad diluendum, sed 
multis anteact» vit» flagitiis et gravibus onerat»; qus 
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dattentioo, de docilité, et la preuve ne pouvant agir 
sur son esprit avant qu'il ait connaissance du fait, il 
faut, ce semble, l'en instruire le plus tôt possible. Cepen- 
dant la nature de la cause exige quelquefois qu on 
mtervertisfte cet ordre. Par exemple , osera-t-on blâmer 
Cicéron de ce que , dans le beau plaidoyer pour Milon , 
qu'il nous a laissé, il a successivement traité trois ques- 
tions avant d'en venir à la narration? Pense-t-on qu'il 
eût mieux fait d'exposer comment Clodîus avait dressé 
de» pièges à Milon , sans examiner : d'abord , s'il lui 
était absolument défendu de prêter son éloquence à un 
accusé qui s'avouait coupable d'un meurtre; ensuite, 
s il était vrai que le sénat eût déjà prononcé un juge- 
ment défavorable contre Milon ; enfin si , de ce que 
Pompée, mu par une considération quelconque, avait 
fait circonvenir le tribunal par des gens armés , on en 
devait inférer qu'il se déclarât son adversaire. Toutes ces 
questions tendant à bien préparer le juge, n'avaieirt-elles 
pas la force de l'exorde? Le même orateur, plaidant 
pour Varenus, n'entre en narration qu'après avoir dé- 
truit toutes les objections élevées contre son client. Cette 
méthode sera bonne aussi toutes les fois qu'il s'agira non- 
seulement de repousser une accusation , mais de la reje- 
ter sur la partie adverse; car, en ce cas,aprèa s'être 
défendu, on se met en mesure d'inculper à son tour. 
C'est ainsi que , dans le métier des armes , il est plus 
intéressant de parer d'abord les coups que d'en porter. 

Il est certaines causes, et elles ne sont pas rares, où 
le plus difficile n'est pas tant de justifier son client de 
l'objet même de l'accusation , que de le laver des désor- 
dres qui ont souillé sa vie passée ; voilà les souvenirs 
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prius amolienda sunt/ut propitius judex defensionem 
ipsius negotii, cujus propria quaestio est, audiat : ut, si 
defendendus sit M. Cœlius, nonne optime patronus 
occurrat prius corwiciis luxuriœ y petulantiœ , impu- 
diciticBy quam veneficii? in quibus solis omnis Ciceronis 
versatur oratio; deinde tum narret de^ bonis Pallœ, 
totamque de vi explicet causaniy quse çst ipsius actione 
defensa? Sed nos ducit scholarum consuetudo, in qui- 
bus certa quaedam ppnuntur, quae themata dicimus, 
praeter quae nihil est diluendum : ideoque narratio proœ- 
niio sèmper subjungitur; inde libertas declamatoribus, 
ut etiam secundo partis suœ loco, narrare videantur. 
Nam quum pro petitore dicunt, et expositione, tamquam 
priores agant, uti soient; et contradictione, tainquam 
respondeant : idque fit recte ; nam quum sit declamatio 
forensium ax^tionum méditation cur non in utrumque 
protinus locum exerceat? Cujus rationis ignari, ex 
more , cui assuerunt , nibil in forp putant es^e mutan- 
dum. Sed in scholasticis quoque nonnunquam evenit, 
ut pro narratione sit propositip; nam quid exponet, 

* 

quae zelotypuni malae tractationis accusât? aut qui Cyni- 
cum apud censores reum de moribus facit? quum totum 
crimen uno verbo in qualibet actionis parte posito satis 
indicetur. Sed haec hactenus : nunc, quae sit narrandi 
ratio, subjvingam. 
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fâcheux qu'il faut écarter, pour que le juge entende, 
sans défaveur, la défense du fait propre dont il s'agit. 
Qu'un avocat soit chargé de plaider pour M. Cœlius, 
ne fera-t-il pas mieux, avant d'aborder l'accusation 
d'empoisonnement, d'imiter Cicéron, qui s'attache prin- 
cipalement à aller au devant des bruits injurieux qui re- 
présentaient Cœlius comme un homme plongé dans la dé- 
bauche et les prostitutions ? ensuite il racontera tout ce 
que l'accusé a fait de bien, et pénétrera dans le fond de 
la cause, en ce qui concerne le fait de violence, qui a 
été aussi l'objet d'un plaidoyer, composé par Cœlius lui- 
même ^ Mais, au lieu de cela, nous suivons la routine 
des écoles, où l'on a une série de propositions toutes 
faites, au delà desquelles on n'a rien à réfuter; aussi la 
narration arrive-t-elle à point nommé après l'exorde. De 
là cette liberté que se donnent nos déclamateurs de nar- 
rer encore, lorsqu'ils parlent itérativement pour leur 
partie. Sont-ils pour le demandeur, ils ei^posent le fait, 
comme ayant à parler les pren^iers, et réfutent aussi les 
instances de la partie adverse , comme s'il s'agissait de 
répliquer, ce que je ne blâme point; car, la' déclamation 
n'étant qu'un acheminement aux affaires sérieuses, pour- 
quoi ne pas s'exercer à la fois à narrer et à réfuter? 
Le mal est de se faire des habitudes qu'on ne veut point ' 
changer, quand on est au barreau. Mais, dans les écoles 
mêmes, il arrive souvent qu'au lieu de narration, on 
n'a besoin que d'une simple proposition. On accuse un 
mari jalpux de mauvais traitemens envers sa femme ; on 
défère aux censeurs un homme dont les mœurs sont dé- 
pravées jusqu'au cynisme : qu'y a-t-il à narrer dans ces 

* SuKTOHK, de claris Bhetoribus , cap. a. 

M, CœlUu inoraiione quant, pro te, de w, habuit , etc. 
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JNarratio est reijhctœ , aut utfactœ , lUilis ad per- 
suadendum expositio; vel^ ut ApoUodorus finit, oraih 
docens auditoreixf, y quid in controversia sit. 

£am plerique scriptores, maxime qui sunt ab Iso- 
crate, volunt esse lucidam^ breuenij verisimUem; neque 
euim refert, an pro lucida perspicuam, pro verisimili 
probabilem credibilemve dicamus. Ëadem nobis placet 
divisio; quamquam et Aristoteles ab Isocrate parte Jn 
una dissenserit y praeceptum brevitatis irridens, tam- 
quam necesse sit, loQgam aut brevem esse e^ppsitio* 
néhi, nec liceat ire per médium. Theodorei quoque 
solam relinquunt ultimam partem, quia nec breviter 
utique nec dilucide pemper sit utile exponere. Quo dili- 
gentius distinguenda sunt singula, ut, quid quoque looo 
prosit, ostendam. 

Narratio est aut tota pro nobis, aut tota pro adver- 
sariis, aut mixta ex utrisque : si erit tota pro nobis; 
contenti simus his tribus partibus, per quas ef&itur, 
quo judex facilius intelKgat, meminerity credat Nec 
quisquam reprehensîone dignum putet, quod proposue- 
rim eam, quae sit tota pro nobis, debere esse verisimi- 
lem, quum vera sit; sunt euim plurima vera quidem, 
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deux cd$, puisque toute l'accu^tiou e$t caractérisée par 
un seul mot, dans quelque partie que ce soit du plai- 
doyer? Mais en voilà assez, passons à la manière de 
narrer. ' 

La narration est l'expose d'une chose vraie, ou donnée 
pour telle, fait dans la vue de persuader; ou bien, sui- 
vant la définition d'ApoUodore , c'est un discours qui 
instruit l'auditeur de l'objet sur lequel on conteste. 

La plupart des écrivains, particulièrement cjeux qui 
ont suivi les doctrines d'Isocrate , veulent que la narra*- 
tion soit claire, brèue et vraisemblable; ce ne sont pas 
littéralement les mots dont ils se servent, mais c'en est 
le sens. Je goûte aussi cette division , quoique Aristote 
diffère d'Isocrate, en ce point que la brièveté lui paraît 
un précepte ridicule, comme s'il fallait qu'une narration 
fût nécessairement longue ou courte, et qu'il ne fût pas 
permis de tenir un juste milieu. L'école de Théodore ne 
retient de ces trois qualités que la vraisemblance, se 
fondant sur ce qu'il n'est pas toujours utile d'êtrci brçf 
et clair. Il est donc bon de distinguer ces trois qualité^ 
pour faire voir ce qu'il y a d'avantageux dans chacune , 
et où il convient d'en fkire usage. 

La narration est de trois sortes : ou elle est toute 
pour nous, ou elle est toute pour nos adversaires, ou 
elle nous ist commune avec eux. Si elle ne concerne 
que nous, contentons*nous des trois qualités qui s'em^ 
parent le plus facilement de l'intelligence du juge, de ^ 
mémoire, de sa conviction; et qu'on ne me fasse pas un 
procès de vouloir que la narration, dans ce cas, quoique 
vraie, soit encore vraisemblable; car il y a des choses 
- *-yraiea et qui sont peu croyables , comme il y en a de 
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sed parum credibilia, sicut falsa quoque fréquenter veri- 
similia; quare non minus laborandum est, ut judex, 
quae vere dicimus, quam quae fîngimus, credat. Sunt 
quidem hae , quas supra retuli , virtutes aliarum quoque 
partium; nam et per totam actionem vitanda est obscu- 
ritas, et modus ubique custodiendus, et credibilia esse 
oportet omnia, quae dicuntur : maxime tamen haec in 
ea parte custodienda sjunt, quas prima judicem docet; 
in qua si acciderit, ut aut non intelligat, aut non me- 
minerit, aut non credat , frustra in reliquis labora- 
bimus. 

£rit autem narraiio aperta atque diluciday si fuerit 
primum exposita verbis, propriis et signifîcantibus, et 
non sordidis quidem , non tamen exquisitis , et ab usu 
remotis; tum distincta rébus , personis, temporibus, 
locis , causis , ipsa etiam pronunpiatione in hoc accom- 
modata, ut judex, quae dicuntur, quam facillime acci- 
piat. Quae quidem yirtus negligitur a plurimis, qui ad 
clamorem dispositae, vel etiam forte circumfusae, mul- 
titudinis compositi, non ferunt illud intentionis silen- 
tium; née sibi disertî videntur, nisi omnia tumultu ac 
vociféra tione concusserint; rem indicare, sermonis quo- 
tidiani, et in qûemcunque etiam indoctorum cadentis, 
existimaut; qi^um intérim, quod tamquam facile con- 
tenmunt, nescias, praestare minus velint, an possint. 



\ 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. IV. a35 

dusses qui ont tous les caractères de la vraisemblance : 
ainsi il ne faut pas se donner moins de peine pour faire 
ajouter foi à ce qui est vrai qu'à ce qui est supposé. Ces 
trois qualités, au surplus, doivent se rencontrer égale- 
ment dans les autres parties d'un plaidoyer; car partout 
il faut éviter l'obscurité , partout il faut garder une cer- 
taine mesure, partout ce qu'on dit doit paraître croyable; 
mais c'est surtout dans cette première partie, qui ins- 
truit le juge, qu'on doit scrupuleusement observer ces 
règles , puisque , s'il arrive qu'il ne vous comprenne pas, 
ou qu'il t>ublie ce que vpus ^vez dit , ou qu'il ne vous 
croie pas , toute votre éloquence, dans la suite , sera en 
pure perte. 

La narration sera intelligible et claire, si elle est faite 
en termes propres et significatifs, qiii ne soient, ni bas, 
ni recherchés , ni hors de l'usage commun ; ensuite , si 
Ton distingue nettement les choses, les personnes, les 
temps, les lieux, les motifs; enfin, si le débit et la pro- 
nonciation concourent à ce que le juge saisisse tout sans 
la moindre peine : mais c'est un mérite que négligent 
aujourd'hui la plupart de nos orateurs. Sûrs à l'avance 
des applaudissemens d'un auditoire gagé, ou de ceux 
d'une multitude formée par le hasard, ils ne peuvent 
souffrir ce silence qui naît de l'attention, et ne se croient 
éloquens que si tout retentit autour d'eux de trépigne- 
mens et de vociférations. Se borner à indiquer le fait 
leur paraît trop vulgaire , et bon pour des ignorans. Je 
ne sais toutefois si ce qu'ils affectent tant de mépriser 
n'est pas plutôt l'efîet de leur impuissance que de leur 
volonté; car, aux yeux de ceux qui ont de l'expérience, 
rien de plus difficile à rencontrer, dans l'éloquence, que 
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Neque eoim aliud ia eloquestia, cuncta experti, dif& 
cilîus reperient, quam id, quod se dicturos fuisse omnes 
putanty postquam audieruQt : quia non bona judicant 
Ç3se iila, ^ed vera; tum «utçip optime dtcit orator, quum 
videtur vera dicere. At ntinc, velut campum nacti expo* 
sitionisy hic potissimum et vocem flectunt, et cervicem 
reponunt, et bracliium in Iatu$ jactant, totoque et 
rcrum, et verbprum, et cinnpo^tionîs génère t^jsciviunt; 
deinde, quod ftît monstro simile^ plâcet actlo, causa 
non intelligitur : yerum liaec omittamus , ne minus 
gratiae^ praecipiendo recta, quam ofFensae,reprehendendo 
prava, mercamur. 

Brevis er'it narrafîo an te onania, $i inde cceperiniy$ 
wxn çxpoiies^9 unde ad judicem pertinet; deinde, si 
nihil extra causam dixerimus; tum etiam, si recideri- 
mus omnia^ quibus sublatis, nec cognitioni quidquam^ 
ftçç utiUtati , detrahatur, Sokt epiro ewe quaedap;i par* 
tiiiin brevitasy quae longam tamon effieit summarn. In 
portum veni^nauim prospexi, quanti veheret inter- 
rogan y de pretio com^enit^ conscendi y sublatœ sunt 
ëtnçorçe , ^çhimiu oram , prpfeeii sumus ; nîhil boruin 
dici celerius potest; sed sufficit dicere; E portu /mw*- 
gaifi; et, quoties exitus rei satis ostendit priora, debe- 
mus hoc essQ çpntenti, quo rehqua inteUiguntur. Quare, 
quum dicere UoeM, Est mihi Jâiw jus^nU y oxiima iUa 
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ces traitd qui font croire ^ après qu'on les a enteûduâ, 
qu'on eût pu aisément eu dire autant ^ non qu'on le» 
trouve beaux , mais parce qu'on est frappé de leur vé- 
rité; or l'orateur ne parle jamais mieux que lorsque 
tout ce qu*il dit paraît Vrai. Mais aujourd'hui la nar- 
ration est une espèce de lice ouverte à l'ambition. C'est 
là qu'on prodigue toutes les inflexions de la voix j tous 
les artifices de la pantomime , les mouvemens de la 
tête et des bras , le luxe des pensées , la hardiesse des 
tiK>ts^ tous les genres de séduction oratoire. Qu'arrive- 
t-il ? chose monstrueuse ! on applaudit tout ce fetras , 
sans avoir compris un mot de la cause. Mais ne ,don- 
nons pas plus d'étendue à ces réflexions; 6n pourrait bien 
me savoir moins de gré de mes conseils qu'être offensé 
de mes censures. Je reprends. 

La narration aura toute la brièveté convenable^ si 
d'abord nous partons, pour exposer le fait, du point qui 
intéresse le juge; ensuite, si nous nô disons rien d'étran- 
ger à la cause ; enfin ^ si nous éiaguûRS tout ce qui est 
inutile à l'instruction de cette cause, ou à son succès. 
Il y a une certaine brièveté dans les détails, qui fait 
quelquefois un tout fort long : f arrivai sur le port j fa- 
perçus un vaisseau ^ je demandai combien il prenait de 
passagers , Je Jïs mon marché ^ je montai y on iei^a l'ancre ^ 
on détacha le câble y nous partîmes. Chacune de ces cir- 
constances ne peut s'exprimer plus rapidement; cepen- 
dant il suffit de dire : Je ni^ embarquai. Toutes les fois 
que la circonstance principale réveille foutes celles qui 
lui sont antérieures, tenons-nous-y, l'intelligence sup- 
pléera le reste- Ainsi je dirai tout simplement \ Tai un 
Jîh jeuncy sans y coudre ce commentaire inutile : Dési- 
rani avoir des enfans , je me suis marié, fat eu un 
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supervacua, Cupidus ego Uberorum uxorem duxij na^ 
tum sustaUyfilium educas^i, in adolescentiam perduxi : 
ideoque Grœcorum aliqui aliud circumcisam expositio- 
nem, id est qvvro/juov, aliud brevem putaverunt; quod 
illa supervacuis careret, haec posset aliquid ex neces- 
sariis desiderare. Nos autem brevitatem in hoc pônimus, 
non ut minus, sed ne plus dicatur, quam oporteat; nam 
iterationes quidem, et TauroAoy/aç, et z£pi(i(ToXoytûcçj quas 
in narratione vitandas quidam scriptores Artium tradi- 
derunt, transeo; sunt enim haec vitia non tan tum brévi- 
tatis gratia refugienda. 

Non minus autem cavenda èrit, quaé nimium corrî- 
pientes omnià sequitur, obscuritas; satiusque est aliquid 
narratioiii superesse, quam déesse : nam supervacua 
cum taedio dicuntur^ necessaria cum periculo subtrahun* 
tur. Quare vitanda est etiam illa Sallustiana, quamquam 
iil ipso virtutis locum obtinet, brevita», et abruptum 
sermonis genus; quod otiosum fortasse lectorem minus 
fallit, audientem transvolat, nec, dum répetatur, iex- 
spéetat; quum prsesértim lector non fere sit, nisi eru- 
ditus; judicem rura plerumque in decurias mittant, de 
eo pronunciaturum , quod intellexerit; ut fortasse ubi- 
que, in narratione tamen praecipue, média haec tenenda 
sit via dicendi, quantum opus est, quantum satis est 
Quantum opus est autem non ita solum aceipi vola, 
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/Usjje l'ai éleué^ il est parvenu a V adolescence^ etc. 
C'est pour cela que des rhéteurs grecs ont distingué, 
entre une narration concise, axjvTOfjuov ^ et une narration 
succincte, en ce que la première est débarrassée de 
toute superfluité, et que la seconde laisse quelquefois 
désirer le nécessaire. Pour moi , je fais consister la briè- 
veté, non à dire moins y mais à ne pas dire plus qu'il 
ne faut; car je ne m'arrêterai pas sur les redites, les 
répétitions de mots ( ratiToAoy /aç , Te^/ao'oAoy/aç ) , que 
quelques maîtres recommandent d'éviter dans la narra- 
tion. Ce sont , à mon sens , des défauts ; mais ils sont 
tels, indépendamment dé ce qu'ils pèchent contre la 
brièveté. 

On ne doit pas moins se tenir en garde contre l'obscu- 
rite que produit la manie de tout abréger, car encore 
vaut-il mieux dire trop qiié de ne pas dire assez : le 
superflu peut ennuyer^ sans doute; mais vous perdez 
votre cause, si vous omettez le nécessaire. Evitez donc ce 
style concis et serré, à la manière de Salluste, quoique 
ce soit d'ailleurs un mérite dans cet écrivain, l'eue 
finesse qu'on a le loisir d'apprécier par la lecture, 
échappe à l'oreille, et ne revient plus; ensuite un lec- 
teur est ordinairement un homme éclairé, tandis que 
les juges sont pour la plupart enlevés aux occupations 
de la campagne pour venir siéger ddtis les tribunaux , 
et prononcer sur des matières qu'ils ont besoin de bien 
comprendre. Il est donc utile partout, mais particulière- 
ment dans la narration , de tenir un juste milieu , et de 
dire tout ce qu'ilfaut, et rien que ce qu'il faut. Je n'en- 
tends pas par là qu'on doive se borner à raconter 
sèchement le fait; la brièveté n'exclut pas la grâce, au- 
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quantum âd indicandum snfBcit; quia nofi inornata dé- 
bet esse brevitas y alioqui sit indocta ; nam «t fatlit \o- 
luptas, et minus longa^ quae délectant , videntur; ut 
amœnum ac molle iter, etiamsi est spatii amplioris, 
minus fatigat, quam dufum aridumque compendium. 
Neque enim mihi unquam tanta fuerit cura brevitatis, 
ut non ea , qu» credibilem faciunt expositionem , inseri 
velim. Simplex enim et undique praecisa, non tam nar- 
ratio vocari potest , quam confessio : sunt porro multae 
conditione ipsa rei longae narrâtiones , quibus extrema 
( ut praecepi ) proœmii parte ad itftentionem praeparan- 
dus est judex; deinde curandum, ut omni arte vel ex 
spatio ejus detrahamus aliquid^ vel ex taedio. Ut minus 
longa sit y efficiemus, quœ poterimus^ differendo^ non 
tamen sine meiltione eôrum, quae difFeremifS : Qaas 
causas occidendi habuerit y quos assumpserit conscioSy 
quemadmodum disposuerit insidias y prohationis loco 
diûam. Quœdam vero ex ordine prœtermittenda, quale 
est apud Ciceronem, Moritur Fulcinius ; multa enim y 
quœ sunt in re?, quia remota sunt a causa y prœtermit' 
tam. At partitio taediuim levât : Dicam , quœ acta sint 
ante ipsum rei contractum; dicam quçe in re ipsa; 
dicam y quœ postea, Ita très potius modicae narraliones 
videbuntur, quam una longa. Intérim expediet exposi- 
tiones brevi interfatione distinguere : Audistis y quœ 
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Irement, il n'y aurait plus d'art, et c'en est un que le 
plaisir, puisque ce qu'on aime à entendre paraît toujours 
court; un chemin agréable et uni, quoique plus long, fa- 
tigue moins qu'un autre, plus abrégé, qui est rude et 
triste. D'ailleurs, je ne fais point cas de la brièveté, au 
point de lui sacrifier tout ce qui peut jeter de la vrai- 
semblance sur l'exposition; une narration , où on affecte- 
rait partout d'être simple et concis, me ferait l'effet d'un 
procès-verbal. Il est des causes qui comportent néces- 
sairement des narrations étendues , et c'est dans la der* 
nière partie de l'exorde, ainsi que je l'ai recommandé 
ailleurs , qu'il faut préparer le juge à y porter toute son 
attention ; l'art consiste à les resserrer le plus possible , 
et à y jeter une variété qui prévienne l'ennui. On les 
rend moins longues, en ajournant certains détails dont 
on ne laisse pas de parler en passant : Quelles ont été 
ses misons pour commettre ce meurtre, quels Jurent ses 
complices , comment s^y prit-il pour disposer ses em- 
bûches? c'est ce que j'établirai quand j'en serai à la 
preuve. Quelquefois on passe tout-à-fait sur d'autres, 
comme Cicéron , dans l'oraison pour Cécina : Fulcinius 
meurt. Je ne vous parlerai pas des circonstances de cette 
mort y parce quelles sont étrangères à la cause. — On 
évite l'ennui en divisant sa matière : Je dirai ce qui pré- 
céda le traité, ce qui sejît pendant le traité, ce qui le 
suint. De cette sorte, on a plutôt, l'air de faire trois pe- 
tites narrations que d'en entamer une longue. Quelque- 
fois aussi il sera bon de marquer l'exposition par des 
espèces de repos : Vous avez entendu ce qui s'est passé 
açant, écoutez maintenant ce qui est adi^enu après. Le 
juge se remet alors de la fatigue que lui a causée le pre- 
mier récit, et se prépare à un nouveau. Si, cependant, 
II. i6 
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ante acta sunt; accipite nunc, quœ insequuntur, Refi- 
cietur enim judex priorum fine, et se velut ad novum 
rursus inkium praeparabit. Si tamen, adhibitis quoque 
his artibus , in longum exierit ordo rerum , erit non inu- 
tilis in extrema parte commonitio; quod Cicero etiam in 
brevi narratione facit : AdhuCy Cœsar, Q. Ligarius omni 
culpa caret : domo estegressus non modo nullum ad bel- 
luin y sed ne adminimam quidem bellisuspicionemy etc. 
Credibilis autem erit narratio ante omnia, si prius 
consuluerimus nostrum animum , ne quid naturae dica- 
mus adversum; deinde si causas ac rationes factis prae- 
posuerimus , non omnibus , sed de quibus quaeritur ; si 
personas convenientes iis, quae facta credi volemus, 
constituerimus , vX furti reum^ cupidum ; adulteriij 
libidinosum ; homicidiiy temerarium ; vel contra , si de- 
fendemus; praeterea loca et tempora et his similia. 

Est autem quidam et ductus rei credibilis , qualis in 
comcediis etiam, et in mimis, aliqua enim naturaliter 
sequuntur et cohaerent, ut, si bene priora narra veris, 
judex ipse, quod postea sis narraturus, exspectet. Ne 
illud quidem fuerit inutile, semina quaedam probatio- 
num spargere; verum sic, ut narrationem esse memi- 
nerimus , non probationem. Nonnunquam etiam tamen 
argumento aliquo confirmabimus , quod proposuerimus, 
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malgré tous ces artifices , l'ordre des faits exige un long 
développement, il ne sera pas inutile de le faire pres- 
sentir par un petit avertissement. C'est ce que fait encore 
Cicéron, dans l'oraison pour Ligarius, par ce peu de 
paroles : Jusquici, César , Ligarius est à V abri de tout 
reproche ; il est sorti de chez lui y non^seulement sans 
qu'il jr eût de guerre y mais même sans quon pût en 
soupçonner la moindre apparence. 



Voyons maintenant ce qui rend la narration ^rraisem- 
blable. Il fout, avant tout, interroger sévèrement son 
esprit pour ne rien dire qui ne soit naturel; ensuite 
déduire clairement les causes et les motifs, non de tous 
les faits, mais des plus importans; enfin mettre le 
caractère dfes personnes en harmonie avec ce que nous 
voulons qu'on croie d'elles. Accusons-nous un homme 
de larcin? peignons-le cupide; d'adultère? débauché; 
d'homicide? violent : le défendons-nous de ces accusa-^ 
tions? faisons le contraire. Puis, que tout cela concorde 
avec les lieux, le temps, et autres circonstances sem- 
blables. 

Il y a une manière d'amener les faits qui les rend plus 
croyables, comme dans les pièces de théâtre bien con-* 
duites. Certaines choses se suivent et s'enchaînent si 
naturellement que , lorsque vous avez clairement indiqué 
la première , le juge devine celle qui suivra. Jetez aussi 
çà et là quelques germes de preuves, saiis toutefois perdre 
de vue que vous en êtes à narrer, et non à prouver. On 
peut même , au besoin , confirmer dans la narration ce 
qu'on aura avancé, pourvu que l'argument soit simple 
et bref. Par exemple , s'il s'agit de poison , on dira : // 

i6. 
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sed simplici et brevi; ut in veneficiis, Sanus bibit^ 
siatim concidity lîçor ac tumor confestim est insecutus. 
Hoc fâciunt et illae praeparationes, quum reus dicitur 
robiistus ^ armatus , sollicitus , contra infirmos y injer- 
mes y securos. Omnia deniquç^ quae probatione tracta- 
turi sumus j persona?7i, causairij locum^ tempuSy in- 
strumentum j occdsionem, narrât ione delibabimus. Ali- 
quando, si destituti fuerimus his, etiam fatcbimur, Vix 
esse credihile, sed verum, et hoc majus habendam sce- 
lus; nescire nos y quomodo factum sity aut quare; mi" 
ravi y sed probaturos, 

Optimœ vero praeparaliones erunt, quae latuerînt, ut 
a Cicérone sunt quidem utilissime prœdicta omnia, per 
quaî Miloni ClodiuSy non Clodio Milo insidiatus esse 
videatur : plurimum tamen facit illa callidissima sim- 
plici tatis iniitatio : Milo auteniy quum in senatu fuisset 
eo die y quoad senatus est dimissus y domum venity cah 
ceos et vestimenta mutai^it y pauUspery dum se uxor^ 
ut Jîty comparât y commoratus est. Quam nihil prae- 
parato, nihil festinato fecisse videtur Milo! Quod non 
solum rébus ipsis vir eloquentissimus , quibus moras et 
lentum profectionis ordinem ducit, sed verbis etiam 
vulgaribus et quotidianis, et arte occulta consecutus est; 
quae si aliter dicta essent, strepitu ipsum judicem ad 
custodiendum patronum excitassent. Frigida videntur 
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était plein de santé; il boit, tout a coup il tombe et meurt y 
V enflure se manifeste y et son corps déifient liuide. C'est 
avec ces préparations qu'on produit de l'effet, en repré- 
sentant un accusé dans la force de l'âge, armé, entre- 
prenant, contre des êtres faibles, sans armes, et sans 
défiance. Enfin tout ce qui doit être approfondi dans la 
preuve, le caractère de la personne, la cause du délit, 
le lieu, le temps, l'instrument, l'occasion, nous effleu- 
rerons tout cela dans la narration. Que si Ton est 
privé de ces inductions, on fera l'aveu que le crime 
est à peine croyable, mais qu'il n'en est pas moins con- 
stant , et par cela même plus atroce ; qu'on ne^ sait ni 
comment ni dans quelle vue il a été commis; qu'on 
s'en étonne avec les juges, mais qu'on se fait fort de le 
prouver. 

Les meilleures préparations sont celles dont le dessein 
est habilement caché. Telles sont ces circonstances , dé- 
crites avec tant de succès par Cicéron, pour insinuer 
que c'est Clodius seul qui a dressé des embûches à Milon. 
Voyez quelle adroite simplicité dans ces paroles : Milon , 
étant resté ce jour-Ui au sénat jusquà la Jîn de la 
séance y retint chez lui y changea de chaussure et de 
vêtement, et y resta quelques instansy en attendant y 
sauvant Vusage, que safemme fut prête. Comme la con- 
duite de Milon paraît naturelle! comme elle excliît toute 
idée de préméditation ! Et ce n'est pas seulement par le 
fond des détails, que cet admirable orateur atteint son 
but, en retraçant la tranquillité de Milon, et son peu 
d'empressement à sortir; c'est encore par l'emploi de 
mots familiers et vulgaires, où l'on n'aperçoit aucun art. 
S'il eût parlé autrement, le seul retentissement des mots 
aurait éveillé Inattention des juges qui se seraient tenus en 
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ista plerisque; sed hoc manifestum est^ quomodo judi- 
cem fefelterit , quod vix a lectore deprehendîtur : hsc 
sunt, quae credibilem faciant expositionem. Nam ne 
contraria aut sibi repugnantia in narratione dicamus, 
si cui praecipiendum est, is reliqua frustra docetur; 
etiamsi quidam scrip tores Artium hoc quoque, tamquam 
occultum et a se prudenter erutum, tradunt. 



His tribus narrandi virtutibus adjiciuut quidam ma- 
gnificentiam , quam fA^ByaXo'^pinBiûc.v vocant y quae neque 
in omnes. causas cadit (nam quidt, in pkrisque judiciis 
privatis, de certa crédita, locato et conducto, interdic- 
tis, habere loci potest supra modum, se toUens oratio?), 
neque semper est utilis , ut vel proximo exemplo milo- 
nîano patet. Et meminerimus, n;iultas esse causas, iu 
quibus confîtendum, excusandum, summittendum sit, 
quod exponimus; quibus omnibus aliéna est illa magni- 
ficentiae virtus; qM9|fe non w^\& pix>priiim u^rcatioQfê 
est magru^e dicercy quam miserabiUter, inçidiose, 

s 

graç^iter, dulciter, urbane; quae, quum suo quaeque 
Ipco sint laudabilia, non sunt huic parti propri^ assi- 
gnaia,, et yeluib dedita» Illa> qooque, ut nanratioixî apta, 
ita cum caeteris partibus communis, est virtus, quam 
Theodéctes huic uni proprie dédit; non enim magnir 
ficam modo vult esse, verum ^ùann jucundwn expo&i- 
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garde contre lui. Ce passage paraît froid à quelques per- 
sonnes; d'où je conclus que, si ceux qui l'ont lu n'y ont 
pas aperçu de finesse, à plus forte raison des juges ont- 
ils dû s'y laisser prendre; voilà donc comme on rend une 
exposition vraisemblable. Pour ce qui est de ne pas avan- 
cer, dans un récit, de faits qui se contredisent, d'asser- 
tions qui se choquent, celui qui aurait besoin d'une pa- 
reille recommandation ne ferait pas de grands progrès 
dans le reste. J'admire certains rhéteurs de s'être éver- 
tués à nous donner cela conïme quelque chose d'occulte , 
que leur sagacité a su déterrer. 

A ces trois qualités, qui constituent la narration, quel- 
ques-uns ajoutent la pompe du style, que les Grecs ap- 
pellent fjuiyayjivpimicùv; mais, outre qu'il est des causes 
qui n'en sont pas susceptibles, et où elle serait même 
déplacée, comme dans la plupart des procès où il ne 
s'agit que de créances, de loyers, de baux, d'interdic- 
tions, elle n'est pas toujours utile, comme on vient de le 
voir par un exemple tiré de la Milonienne. N'oublions 
pas d'ailleurs que , dans beaucoup de causes , en expo- 
sant le fait, on est forcé de faire des aveux, de descendre 
à des excuses, à des soumissions, toutes choses qui, à 
coup sûr, ne comperteirt pas la magnificence des pa- 
roles; cette qualité n'est donc pas plus inhérente à la 
narration que les autres formes de style. Qu'il soit 
tendre, mordant, doux, grave, enjoué, il est bien, pourvu 
qu'il soit à sa place, mais aucun n'est exclusivement le 
partage de la narration. J'en dis autant du précepte de 
Théodecte, qui affecte à cette partie du plaidoyer une 
qualité que je crois commune à toutes les autres; car il 
ne veut pas seulement que la narration soit magnifique, 
il veut encore qti^eHe soit agréable. Enfin, quelques-uns 
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tionem. Sunt, qui adjiciant his evidentiamy quae empysta 
graece vocatur. Neque ego quemquam deceperim, ut 
di^simulem 9 Ciceroni quoque plures partes placere; 
nam, pvselerquaœci planam et breuem et credibUemy vult 
esse euidentem y moratam, cum digrdtate. Sed in ora- 
tione morata debent esse otnuia cum dignitate, qu» 
poterunt; Evidentia in narratione , quantum ego intel- 
ligo y est qaidem magna virtus , quum quid veri , non 
dicendum, sed quodammodo etiam ostendendum est; 
sed subjici perspicuitati potest : quam quidam etiam 
contrariam intérim putaverunt, quia in quibusdam eau- 
sis obscuranda veritas esset , quod est ridiculum. Nam , 
qui obscurare vult, narrât falsa pro veris; et in iis quae 
narrât débet laborare, ut videantur quam evidentissima. 
Et quatenus etiam forte quadam pervenimus ad diffî- 
cilius narrationum genus, jam de his loquamur, in qui- 
bus res contra nos erit; quo loco nonnulli praetereun- 
dam narrationem putaverunt ; et sane nihil est facilius , 
nisi prorsus totam causam omnino non agere; sed si 
aliqua justa ratione hujusmodi susceperis litem, cujus 
artis est , malam esse causam , silentio confîteri ? nisi 
forte tam hebes futurus est judex , ut secundum id pro- 
nunciet, quod sciet narrare te noiuisse. Neque infitias 
eo, in narratione, ut aliqua neganda, aliqua adjicienda, 
aliqua mutanda, sic aliqua etiam tacènda : sed tacenda, 
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ajoutent Y évidence , hapyeioi. Je ne dissimulerai même 
pas que Cicéron va plus loin; car, outre que la narration 
doit être claire, breue, vraisemblable^ il exige qu'elle 
soit éifidente^ qu'on y observe les com^enanceSy et qu'on 
y mette de la dignité. Mais, dans tout discours, ne doit- 
on pas garder les convenances, et y mettre, quand on 
le peut , de^ la dignité ? Quant à l'évidence , c'est sans 
doute une grande qualité, puisqu'elle ne se contente pas 
de dire ce qui est vrai , et qu'elle le met en quelque 
sorte sous nos yeux ; mais n'est-elle pas une dépendance 
de la clarté? Encore est- il des écrivains xjui excluent 
la clarté, parce qu'elle serait nuisible dans les causes 
oîi l'on a intérêt à obscurcir la vérité ; précepte ridicule , 
car quiconque veut la déguiser met le faux à la place 
du vrai , et n'en doit que plus travailler à rendre évident 
ce qu'il avance. 



Mais, puisque cela nous conduit, comme par hasard, 
à traiter du genre le plus difficile dans la narration , 
parlons de celles où le fait est contre nous. Quelques rhé- 
teurs estiment qu'en ce cas on doit se dispenser de narrer. 
Rien de plus facile , sans doute , si ce n'est de ne pas 
plaider du tout. Si cependant quelque juste motif vous 
fait entreprendre une cause de cette espèce, quel art 
y aura-t-il à confesser, par votre silence, qu'elle est 
mauvaise, à moins ^ue vous n'espériez rencontrer un 
juge assez inepte pour vous donner raison sur un fait 
dont il saura que vous n'avez pas voulu l'instruire? 
Je conviens que, dans la narration, comme il est des 
choses que l'on peut nier, d'autres que l'on peut ajou- 
ter, d'autres que l'on peut changer, il eir est aussi que 
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qu» tacere oportebit, et liberum erit; quod fil non- 
nunquam brevitatis quoque gratia, quale illud est, Res- 
pondit^ quœ ei visum est. 

Distiuguamus igitur gênera causarum ; namque , in 
quibus non de culpa quaeritur, sed de actione y etiamsi 
erunt contra nos themata, confiteri nobis Hc^ebit : Pecu- 
niam de templo sustulity sed privatam ; non ideo sacn- 



legus est. Virginem rapuit; non tamen opdopatri daU- 
tur. Ingenuum stuprauit, et stupratus se suspendit; non 
tamen ideo stuprator capite^ ut causa mortis ^ punietur ; 
sed decem jnillùi, quœ pœna stupratori constituta esi^ 
dahi$. Yerum in his^ quoque confessionibus est aliquid, 
quod ex invidia, quam expositio adversarii fecit, detrahi 
possit, quum etiam servi nos tri de peccatis suis mollius 
loquantur. Quaedam enim quasi non narrantes mttigabi- 
mus : Non quidem {ut ad^ersarius dicit) consïliumjûrii 
in templum attulity nec diu captavit ejus rei tempus; sed 
oacasione et absentia custodum corruptus , et pecunia , 
qèêœ nimiwn quam in emimis kominum potesty victus 
est ; sed quid refert ? peccant , et fur est ; nihd aitinet 
id defendere , cujus pœnam non recusamus. luterdum 
quasi damnemus ip&i i. Vis te dicean vino impulsum? 
errore lapsum? nocte deceptum? vera sunt isia far- 
tasse; tu tamen ingenuum stuprastiy sohe decem milUa, 
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l'on peut taire; mais on ne doit taire que ce qu'on a 
intérêt à taire, ou ce qu'on est libre de ne pas dire. C'est 
ce qu'on fait quelquefois, pour être bref, en disant : // 
répondit ce quil crut devoir répondre. 

Distinguons donc les genres de causes. Dans celles 
où il s'agit moins du délit en lui-même que de \action 
à laquelle il a donné lieu, quoique la cause nous soit 
défavorable, nous pourrons faire des aveux : Oui y il a 
dérobé de V argent dans un temple ^ mais cet argent 
appartenait a un particulier; donc il n'est pas sacri- 
lège, — Oui, il a enlei^é une jeune fille, mais est-oe au 
père qu'appartient le droit d'opter* ? — Oui, il a dés^ 
honoré un jeune homme de condition libre, et, de dés* 
espoir, ce jeune homme s' est pendu; mais le corrupteur 
doit'il subir la peine capitale, comme auteur de cette 
mort? non; U paiera les dix miUe sesterces, peine im* 
posée aux corrupteurs. Dans ces aveux même, on peut 
encore atténuer ce que l'exposition de notre adversaire a 
jeté d'odieux sur le fait; nos esclaves savent bien trouver 
des palliatifs pour excuser leurs fautes. On adoucit aussi 
certains détails, sans avoir l'air de narrer : // n'est pas 
venu dans le temple, comme le prétend notre adi^ersaire, 
avec l'intention d'y dérober, et ri y a pas épié le moment 
favorable ; c'est l'occasion , c'est l'absence de tout gar- 
dien, c'est la vue de l'or, si puissante sur les hommes ^ 
qui l'a tenté. Mais qu'importe ? il a commis une faute, 
il a volé. A quoi sert de le défendre sur ce point? nous 
ne r^usons pas d'en subir la peine. Quelquefois on 
s'adresse à son client, comme pour le condamner : Vou^ 
leZ'VOUs que je dise que l'ivresse avait troublé vos sens, 

* La loi accordait à la fiUc déshonorée la faculté d'opter entre la mort de 
son ravisseur ouïe mariage avec lui. Cette option n'appartenait point au père.. 
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Nonnunquam propositione praemuniri potest causa, 
et deinde exponi. Contraria sunt omnia tribus filiis, 
qui in mortem patris conjurarant ; sortiti nocte singuli 
per ordinem cum ferro cubiculum intrarunt, pâtre dor- 
miente; quum occidere eum nemo potuisset, excitato 
omnia indicarunt. Si tamen pater, qui divisit patrimo- 
nium et reos parricidii défendit , sic agat : Quod contra 
legem sufficit ^ parricidiwn objicitur ju^^enibusy quorum 
pater vivity atque etiam lïberis suis adest : ordinem rei 
narrare quidem nihil necesse est , quum ad legem rUhil 
pertineat; sed si confessionem meœ culpœ exigitisyfui 
pater dunùSy et patrimonuy quod jam meUus ab his 
administrari poteraty tenax custos; deinde subjicitur, 
Stimulatos ab iisy quorum indulgentiores parentes 
erant; semper tamen ,eum habuisse animum, qui sit 
euentu deprehensuSy ut occidere patrem non possent; 
neqfie enim jurejurando opus fuisse , si alioqui hoc 
mentis habuissent; nec sorte , nisi quod se quisque eximi 
volaerit. Omnia haec qualiacunque placidioribus animis 
accipieutur, illa brevi primae propositionis defensione 
mollita. 
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que cest une méprise occasionée par les ténèbres : tout 
cela est vrai peut-être ; mais enfin vousai^ez déshonoré 
ce jeune homme , payez les dix mille sesterces. 

Souvent y à Taide de certaines propositions, on peut 
faire envisager favorablement une cause avant d'en ve- 
nir à Texposer. Quelle position plus fâcheuse, au premier 
coup d'œil, que celle de ces trois fils qui avaient conjuré 
la mort de leur père ! Ils avaient tiré au sort à qui péné- 
trerait, la nuit, dans son appartement, pour le tuer. 
Ils y entrent , l'un après l'autre, le fer à la main; aucun 
n'ose consommer le crime. Le père se réveille, ils lui 
déclarent tout. Je suppose que le père , qui leur a dans 
la suite partagé sorf héritage, veuille les défendre contre 
l'accusation de parricide qu'on leur intente, voici le lan- 
gage qu'il tiendra * : On accuse de parricide des enfans 
dont le père est plein de vie, et se présente lui-même pour 
les défendre; c'est assez vous dircy messieurs y quicila 
loi est sans application. Il est donc superflu de vous 
raconter de point en point le fait qu'on leur impute ; 
mais y si vous exigez que je vous fasse Voi^eu de mes 
fautes, je vous dirai que je me suis conduit avec trop de 
dureté pour un père y que j'ai trop long-temps retenu un 
patrimoine que mes fils pouvaient administrer mieux que 
moi. Il ajoutera qu'ils ont pu être entraînés par des 
jeunes gens dont les parens se montraient plus indulgens; 
mais que jamais, ainsi que l'événement l'a démontré, ils 
n'eussent été capables de tuer celui qui leur avait donné 
le jour; qu'ils n'auraient pas eu besoin de se lier par un 
serment , si c'eût été un dessein bien arrêté ; ni de tirer 

* La loi privait les parricides de l'héritage de leurs pères. Dans la suppo- 
sition que fait ici Quintilien, les parens du côté pateihiel demandent l'héri- 
tage et se portent accusateurs contre les fils. 
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At quum quaeritur, An factam j£ÏAvel, Quale fac- 
tura sit? licet omnia contra nos sint, quomodo tamen 
evitare expositionem saiva causae ratione possumus? 
Narravit accusator, neque ita, ut quae essent acta, 
tantum indicaret; sed adjecit inyidiam, rem verbis 
exaspéra vit; accesserunt probationes, peroratio incen- 
dity et plenos irae reliquit. Exspectat naturaliter judex, 
quid narretur a nobis. Si nihil exponimus, illa esse, 
quœ advep«:arius dixit^ et talia, qualia dixit^ credat 
necesse est : quid ergo? eadem exponemus? Si de qua- 
Iltate agetur, cujus tum demùm quaestio est, quum 
de re constat , eadem , sed non eodem modo : alias 
causas , aliam rationem dabo. Verbis elevare quaedam 
licebit : luxuria hilarùMis, avaritia parcimoniœ^ ne* 
gligentia simplicitatù nomine lenietur; vultu denique, 
voce , habitu , vel favoris aliquid , vel miserationis me* 
rebor : solet nonnunquam movere lacrymas ipsa con- 
fessio. 

Atque ego libenter interrogem , Sint illa defensuri , 
quaB non narraverînt, necne? Nam si neque defende- 
rint, neque narraverint, tota causa prodetur; at si 
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au sort à qui porterait le coup , si chacun ^^eax n eût 
voulu s'en abstenir. Toutes ces raisons , quelles qu'elles 
soient, disposent les esprits à la douceur, et l'effet de 
raccusation est amorti par la justification que contient 
cette première proposition. 

Mais , dans les causes oîi l'on examine si le &it existe^ 
et quel il est, lors même que tout nous serait contraire, 
je ne vois pas comment nous pourrions éviter une expo- 
sition sans pterdre notre cause. En effet, l'accusateur a 
parlé, et il ne s'est pas contenté d'indiquer comment les 
choses s'étaient passées; il a tout envenimé, tout exagéré, 
il y a joint des preuves , et , dans une péroraison ani- 
mée, il a enflammé son auditoire, et l'a laissé plein de 
colère. Le juge attend naturellement ce que vous allez 
dire à votre tour. Si vous n'exposez rien , que devra-t-il 
conclure? Que les faits sont vrais, et qu'ils sont tels que 
les a présentés votre adversaire. Quoi ! il faudra exposer 
les mêmes choses? Oui, sans doute; si le fait est con- 
stant, et qu'il ne s'agisse que de le qualifier, il faudra 
exposer les mêmes choses, mais non pas de la même 
manière. On leur assignera d'autres causes, d'autres 
motifs; on adoucira, on atténuera. La débauche sera un 
feu de jeunesse; l'avarice, de l'économie; l'insouciance, de 
la simplicité. Enfin, on composera son visage, on tirera 
parti de sa voix, de sa contenance, pour intéresser et 
exciter la compassion, on fera même des aveux; c'est 
quelquefois le moyen de tirer des larmes. 

Je demanderais volontiers si, en esquivant la narra- 
tion , on prétend défendre ou non. Que , si l'on ne veut 
ni défendre ni narrer, alors on trahit 'son ministère; 
mais, si l'on veut défendre, il faut bien exposer ce qu'on 
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defensuri sunt, proponere certe plerumque id, quod 
confirmaturî sumus, oportet. Cur ergo non expona- 
musy quod et dilui potest^ et, ut hoc contingat, uti- 
que indicandum est? A.ut quid inter probcUionem et 
narrationem interest, nisi quod narratio est probatio- 
nis continua propositio, rursus probatio narrationi con- 
gruens confirmatio? Videamus ergo, n;im expositio 
haec longior demum esse debeat, et paulo verbosior 

» 

praeparatione , et quibusdam argumentis (argumentis 
dico, non argumentatione) y cui tamen plurimum con- 
fert frequens af&rmatio, Effecturos nos, quod dicimus; 
non posse vim rerum ostendi prima expositione; ex- 
spectentj et opiniones suas différant, et bene sperent. 
Denique narrandum est utique , quidquid aliter , quam 
adversarius exposuit, narrari potest, aut eo, etiam 
proœmia sunt in his causis supervacua; quae quid magis 
agunt, quam ut cognitioni rerum accommodatiorem 
judicem faciant? Atqui constat, nusquam eorum esse 
majorem usum, quam ubi animus judicis ab aliqua 
contra nos insita opinione flectendus est. 

Con/ecturales autem causœ , in quibus de faOto quae- 
ritur, non tam saepe rei, de qua judicium est, quam 
eorum, per quae res coUigenda est, expositionem ha- 
bent; quae, quum accusator suspiciose narret, reus 
levarc suspicionem debeat, ahter ab hoc atque ab illo 
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voudra prouver. Pourquoi donc ne pas exposer aussi ce 

qu'on aura à réfuter, et comment y parvenir, si on ne 

Tindique? Quelle différence y a-t-il en effet entre la 

preuve et la narration, si ce n'est que celle-ci est une 

suite de propositions pour arriver à la preuve, et qu'à 

son tour la preuve ne fait que confirmer ce qu'on a 

avancé dans la narration. Voyons donc seulement si, 

dans ce cas , l'exposition ne doit pas être un peu plus 

longue, un peu plus délayée, à cause de la préparation 

qu'il y faut mettre et de certains argumens qu'il y faut 

introduire; je dis argumens, et non argumentation en 

forme, dont ce n'est point ici la place. Cette exposition 

gagnera à être soutenue d'un ton afïîrmatif. Nous dirons, 

par exemple, que nous démontrerons plus tard ce que 

710US ai^ançons ; que y dans un premier exposé , on ne 

peut pas développer les raisonnemens dans tourte leur 

force, mais que les juges daignent attendre ^ et quils 

seront satisfaits. Enfin il faut narrer tout ce qui est 

susceptible d'être exposé autrement que l'adversaire ne 

la fait , ou bien , par la même raisoh , les exordes ne 

serviraient à rien dans ces sortes de causes : car que 

font-ils autre chose, que de bien disposer le juge à la 

connaissance du fait? et cependant on convient qu'on 

n'en fait jamais un plus important usage que quand ils 

servent à dissiper dans l'esprit du juge les préventions 

qu'on lui a données contre nous. 

A regard des causes conjecturales, c'est-à-dire de 
celles où le fait est douteux, c'est souvent moins ce fait 
lui-même qu'on expose, que les circonstances qui peu- 
vent le faire apprécier. L'accusateur le présente sous un 
jour odieux ; l'accusé s'attache à détruire tous les soup- 
çons ; chacun a donc intérêt à rapporter les choses dif- 
II. 17 
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ad judicem perferri oportet. At'enim quaedam argu- 
menta turba valent, diducta levîora sunt. Id quidem 
non eo pertinet, ut quseratur, An narrandum? sed, 
Quomodo narrandum sit? Nam et congerere plurima 
expositione quid prohibet, si id utHe est causas, et pro- 
mittere? sed et dividere narrationem , et probationes 
subjungere partibu3 , atque ita transire ad sequentia? 
Nam ne m quidem accedo , qui semper eo putant or- 
dine, quo quid actum sit, esse narrandum; sed eo malo 
narrare, quo expedit, quod fîeri plurimis figuris licet; 
nam et aliqiiando excidisse simulamus, quum quid uti- 
liore loco reducimus; et intérim nos reducturos reli- 
quum Ordinem testamur , quia sic futura sit causa luci- 
dior; intérim re exposita, subjungimus causas, quae 
antecesserunt : «eque «aim est una lex defensi(»ii$9 
certumque praescriptum : pro re, pro tempore in- 
tuenda, quœ prosint, atque ut erit vulnus, ita vel 
curandum protinus, vel^ si curatio differri potest, inté- 
rim deligandum. 

Nec saqpîus narrare duxerim nefas , quod Cicero pro 
CUuentio ferit; estque non concessum modo, sed ali- 
quando etiam necessarium , ut in causis repetundarum , 
omnibusque, quae simplice3 non sunt; amentis est enim, 
superstitibne praeceptorum contra rationem causœ trahi. 
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féremmeot devant ie juge. Mais^ dira-t-on, certains 
argumens, qui j^agnent à être groupés, perdent toute 
leur force quand on les dissémine, comme cela arrive 
dans la narration» Ceci est bon pour la manière de 
narrer; mais ne touche en rien à la question de sa^» 
voir s'il faut narrer. Qui empêche en efifet d'accumuler 
des argumens dans une exposition , si cela est utile, 
et d'en promettre d'autres? qui empêche de diviser 
sa narration, de joindre les preuves à chaque partie 
qu'on traite, et de passer ainsi d'un point à un autre? 
car je ne suis pas non. pi us de l'avis de ceux qui pré- 
tendent que les faits doivent toujours être présentés 
dans l'ordre oii ils se sont passés, et je tiens qu'il faut 
adopter celui qui nous arrange le mieux. On y par- 
vient à l'aide de plusieurs figures. Tantôt on feint qu'une 
circonstance nous a échappe y pour avoir occasion de la 
ramener sur un terrain plus favorable; on assure d'ail- 
leurs qu^on reprendra le cours des évènemens, et que 
la cause en acquerra plus de lucidité; tantôt, après avoir 
exposé le fait, on examine ce qui l'a précédé : car la 
défense n'est pas circonscrite dans une seule loi , dans 
une seule règle; il faut prendre conseil de l'affaire même, 
et des circonstances où l'on se trouve. II en est comme 
d'une blessure qu'où guérit sur-le-champ, ou sur la- 
quelle on met un appareil, si la guérison peut se dif- 
férer. 

Je ne ferai pas non plus un crime de multiplier les 
narrations , comme l'a fait Cicéron , dans son plaidoyer 
pour Cluentius. Non-seulement je le crois permis , mais 
quelquefois nécessaire, dans les causes de concussion ^ 
par exemple , et dans toutes celles qui sont compliquées. 
Ce serait folie de sacrifier l'intérêt de sa cause à un 

17- 
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Narratiouem ideo ante probationes ponere est institu- 
tum, ne judex, qua de re quaeratur, ignoret : cur igitur, 
si singula probanda, aut refellenda erunt, non singula 
etiam naiTentur? Me certe^ quantacunque nostris expe* 
rimentis habenda est fides, fecisse hoc in foro, quoties 
aliqua ita desiderabat utilitas, probantibus et eruditis, 
et iis, qui judicabant, scio; et, quod non arroganter 
dixeriin, quia sunt plurimi, quibuscum egi, qui me 
refellere possint, si mentiar, fere ponendœ a me causas 
of^cium exigebatur. Neque ideo tamen non sœpius facere 
oportebit , ut rerum ordinem sequamur : quaedam vero 
etiam turpiter convertuntur ; ut si pepensse narres, 
deinde concepùse; apertum testamentum y deinde signa- 
tum; in quibus si id, quod posterius est, dixeris, de 
priore tacere optimum. 

Sunt quaedam et falsae expositiones, quarum in foro 
duplex genus est : alterum, quod instrumentis adju- 
vatur; ut Publius Clodius fiducia testium, qua nocte 
incestum Romae cômmiserat, Interamnae se fuisse dice- 
bat; alterum, quod est tuendum dicentis ingenio : id 
intérim ad^ solam verecundiam pertinet, unde etiam 
mihi videtur dici color; intérim ad qusestionem. Sed 
utrumcunque erit, prima sit curarum, ut id, quod fin- 
gemus, fieri possit; deinde, ut et personae, et loco, et 
tempori congruat; et credibilem rationem et ordinem 
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respect trop superstitieux pour les règlc;s. Dans quel 
dessein met-on la narration avant la preuve? n'est-ce 
pas pour que le juge sache de quoi il est question? Pour- 
quoi donc tout ce qui a besoin d'être prouvé ou réfuté 
ne serait -il pas également exposé? Je déclare, pour 
rooi, si mon expérience peut être comptée pour quelque 
chose, que j'agissais ainsi au barreau toutes les fois que 
jy voyais de l'utilité, et que c'a toujours été à la satis- 
faction des connaisseurs et des juges ; aussi puis-je dire 
sans vanité, comme sans crainte d'être démenti par ceux 
avec lesquels je plaidais alors , que j'étais presque tou- 
jours chargé du soin d'exposer la cause. Il ne faudra 
donc pas toujours nous assujettir à l'ordre des faits, à 
nioins qu'on ne puisse l'intervertir, sous peiûe d'être 
ridicule, comme si l'on disait qu'une femme a enfanté ^ 
puis, qu'elle a conçu; qu'un testament a été ouvert y puis, 
qu'il a été signé. En ce cas, si vous avez dit en premier 
ce qui devait l'être en dernier, le plus sage est de vous 
taire sur là première circonstance. 

II y a aussi des expositions qui sont fausses ; on eu 
reconnaît de deux espèces au barreau. Les unes se fon- 
dent sur des moyens matériels , comme lorsque P. Clo- 
dius soutenait, à l'aide de témoins subornés, qu'il se 
trouvait à Intéramne la nuit même où on l'accusait d'a- 
voir commis à Rome un inceste. Les autres ne se sou- 
tiennent que par l'adresse de l'orateur , et s'emploient , 
tantôt pour sauver de honteux détails, d'où je pense 
qu'on a donné à cette sorte de narration le nom de cou- 
kïir^ tantôt pour présenter la cause sous un aspect plus 
favorable : mais, que l'on recoure à l'un ou à l'autre de 
CCS deux. genres d'exposition, il faut que ce qu'on invente 
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habeat; si continget^ etiam verae alicuî rei cohaercat; 
aut argumento, quod sit in eausa, confirmetur : nara 
quae tota extra rem petita sunt, mentiendi licentiam pro- 
dunt. Curandiun prsecipue, quod fingentibus fréquenter 
aceidit, ne qUa inter se pugnent; qusedam enim parti- 
bus blandiuntur, sed in summam non consentiunt : 
praetèrea, ne iis, quae vera esse constabit^ adversa sint. 
In schola etiam, ne color extra themata quaeratur; 
utrobique autem orator meminisse debebit actione tota, 
quid finxerit, quoniam soient excidere, quae falsa sunt; 
verumque est illud, quod vulgo dicitur, mendacem 
memorem esse oportere. Sciamus autem , si de nostro 
facto quaeratur, unum nobis aliquid esse dicendum; 
si de alieno , mittere in plurimas suspîciones* licere : est 
tamen quibusdam scholasticis controversiis , in quibus 
^ponitur, aliquem non respondere ad quae interroga- 
tur, libertas omnia enumerandi, quae responderi po- 
tuissent. 



Fingenda vero meminerimus ea , quae non cadant in 
teatem; sunt autem quae nostro dicuntur animo, cujus 
ipsi tantum conscii sumus : item quod a defunctis; 
nec hoc enim est, qui neget : itemque ab eo, cui idem 
expediet ; is enim non negabit : ab advcrsarîo quoquc ; 
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ait un air de vérité qui ne répugne ni avec la personne, 
ni avec le lieu , ni avec le temps , et que tout soit vrai- 
semblable dans l'accomplissement comme dans Tordre 
des faits. Si on le peut, on ajustera ce qui n'est qu'imagi- 
naire avec quelque circonstance vraie, ou on le fortifiera 
d'une preuve tirée de la cause elle-même; car, quand 
on prend toutes ses allégations en dehors de la cause, 
elles finissent par révéler l'abus du mensonge. Tin dan- 
ger qu'il faut surtout éviter quand on invente, c'est de 
ne pas se contredire; telle assertion, qui se concilie avec 
certaines parties, ne cadre plus avec l'ensemble : en 
outre, il ne faut pas se mettre en opposition avec ce qui 
est bien constaté au procès. Dans les écoles même , je 
ne conseillerai point de chercher sa couleur hors du 
sujet. Là , comme au barreau , l'orateur ne doit pas un 
instant perdre de vue tout ce qu'il a supposé; car rien 
n'est plus fugitif que le faux, aussi dit-on avec raisoa 
qu'un menteur a besoin de mémoire. Sachons donc que, 
lorsqu'il s'agit d'un fait qui nous est propre, il y a une 
donnée dont nous ne devons jamais nous départir; tan- 
dis que, lorsqu'il s'agit du feît d^autrui, il est permis de 
moins s'assujettir aux vraisemblances pour faire naître 
des soupçons. Cependant, dans certaines déclamations 
des écoles , où l'on peut se dispenser de répondre à 
toutes les questions qui vous sont faites, on a aussi la 
liberté d'énumérer tout ce qu'on aurait pu répondre. 

Souvenons^nous encore de ne rien feindre qui puisse 
être réfuté par un témoin; c'est-à-dire bornons-nous à ce 
que notre imagination nous fournira , et que , seuls , nous 
savons être faux; faisons parler les morts, ils ne viendront 
pas nous confondre; invoquons le témoignage de ceux 
qui ont même intérêt que nous , ils ne nous démentiront 
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quia non est habiturus m negando fidem. Somniorum 
et superstitionum colores ipsa jam facilitate auctorita- 
tem perdiderunt. 



Non est autem satis in narratione uti coloribus, nisi 

per totam actionem consentiant ; quum praesertim quo- 

rumdam probatio sola sit in assei^eratione et perseve- 

rantia : ut ille parasitus, gai ter abdicatum a divite 

juvenem, et absolu tum, tamquam suum filium asserit; 

habebit quidem colorem, quo dicat, et paupertatem sibi 

causam exponendi fuisse, et ideo a se parasiti perso- 

nam esse susceptam, quia in illo domo filium haberet; 

et ideo illum innocentem ter abdicatum, quia fîlius 

abdicantis non esset. Nisi tamen omnibus verbis et 

amorem patrium, atque hune quidem ardentissimum 

ostenderit, et odium divitis, et metum pro juvene, 

quem periculose mansurum in illa domo^ in qua tam 

invisus sit, sciât : suspicione subjecti petitoris non ca- 

rebit. 

Ëvenit aliquando in scholasticis controversiis , quod 
iti foro an possit accidere dubito, ut eodem colore utra- 
que pars utatur, deinde éum pro se quaeque defendat; 
ut in illa controversia : Uxor marito dixity appellatam 
se de stupro a vriifigno , et sibi constitutum tempus , et 
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pas; enfin mettons en scène notre adversaire lui-même; 
car il aura beau nier , on ne le croira pas. Quant aux 
moyens qu'on peut tirer des songes et autres supersti- 
tions semblables, Tabus qu'on en a fait leur a ôté toute 
créance. 

Il ne suffit pas d'user, dans la narration, de certaines 
couleurs, il faut encore que ces couleurs soient assorties 
à toute la plaidoirie : il est des choses qu'on ne parvient 
à prouver qu'à force de tenue et de persévérance. En 
voici un exemple : Un riche personnage renonce trois 
fois son fils, et trois fois il est condamné à le reprendre. 
Un parasite survient qui réclame ce jeune homme, et 
s'en dit le père. Pour colorer sa demande , il ajoute que 
soii indigence l'a forcé à exposer cet enfant; que, dans 
la suite, il a joué le rôle d'un parasite pour avoir entrée 
dans la maison oîi il savait qu'était son fils; qu'ainsi ce 
dernier a été renoncé trois fois injustement, puisqu'il 
n'était pas le fils du renonçant. Mais ce n'est pas encore 
assez. Si, dans tout le cours de la cause, il ne fait écla- 
ter l'amour paternel le plus vrai , le plus ardent , s'il ne 
témoigne les craintes les plus vives de voir son fils res- 
ter dans une maison où la haine le poursuivra encore, 
il aura bien de la peine à se mettre à couvert du soupçon 
d'imposture et de subornation*. 

Il arrive quelquefois aussi, dans les controverses des 
écoles , ce que je doute qu'on puisse voir au barreau , 
que chaque partie use du même système de défense , en 

* Cest-à'dire que les juges yerront toujours une manœuvre jouée par le 
véritable père pour se débarrasser de son fils. Au surplus , ceci n*est qu'un 
sujet de déclamation emprunté aux écoles. 
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locum; eadem contra filius detulit de novercay edito 
tantum atio temporej ac loco : pater in eo , quem uxor 
prœdixeratjfiUum inuenit; in eo, quemjiliusy uxorem : 
iUam repudiavit ; qua tacente , JiUum abdicat. Nihil 
dici potest pro juvene, quod non idem sit pro noverca. 
Ponentur tamen etiam communia; deinde ex persona- 
rum comparatione y et indicii ordine, et silentio repu- 
diatœ, argumenta ducentur. Ne illud quidem ignorare 
oportet, quaedam esse, quae colorem non recipiant, sed 
tantum defendenda sint : qualis iest ille dives, qui sta- 
tuam pauperis inimici flagellis cecidit et reus est inju- 
riarum ; nam factum ejus modestum esse nemo dixerit : 
fortasse, ut sit tutum, obtinebit. 



Quod si pars expositionis pro nobis , pars coatra nos 
erit; misceoda sit an separanda narratio, cum ipsa 
causas conditione deliberandum est; nam si plura sunt, 
quae nocent; quae prosunt, obruentur : itaque tune 
dividere optimum erit, et lis, quae partem nostram 
adjuvabunt, expositis et confirmatis, adversus relî^ua 
uti remediis^ de quibus supra dictum est. Si plura pro- 
denmt; etiam conjungere licebit, ut, quae obstant, 
in mediis velut auxiliis nostris posita, minus habeant 
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le faisant valoir chacune de son coté, comme ici : Une 
femme fait confidence à son mari que son beau -fils 
veut la séduire, et lui a donné rendez-vous à telle heure , 
en tel lieu. Le fils en dit autant de s& belle-'mère, en 
indiquant seulement une heure et un lieu difierens. Le 
mari trouve son fils à l'endroit qu'avait désigné sa femme, 
et il trouve cette dernière au lieu désigné par le fils. 
Que fait-il ? Il répudie, sa femme ; et , conune elle ne 
cherche point à se justifier, il déshérite son fils. Dans 
cette pause, on ne peut rien dire pour le fils, qu'on ne 
puisse également alléguer pour la belle-mère; mais, après 
les argumens communs aux deux parties, on en tirera de 
particuliers de la comparaison des personnes, de l'ordre 
des rendez- vous, et du silence de la femme répudiée. 
Enfin il faut savoir qu'il y a des choses qu'on ne peut 
pas même colorer, et qu'il faut seulement défendre; 
telle est l'action de ce riche qui fait flageller la statue 
d'un pauvre, son ennemi, et qui est accusé pour fait 
d'outrages. A coup sûr, personne ne dira que cette ac- 
tion est décente, et cependant peut-être le riche s'en 
tirera-t-il. 

Quand les faits sont en partie pour nous et en partie- 
contre, faut-il les confondre dans la narration, ou \e^ 
séparer ? c'est la nature de la cause qu'il faut consulter 
à cet égard. S'il y a contre nous trop de circonstances 
nuisibles, celles qui nous sont favorables en seraient 
comme écrasées; alors mieux vaudra diviser son récita 
et, après avoir exposé et confirmé ce qui est à l'avan- 
tage de notre partie , user pour le reste de ces palliatifs 
dont nous avons parlé. Sont-ce, au contraire, les cir- 
constances favorables qui l'emportent? nous pourrons^ 
sans inconvénient, y joindre celles qui ne le sont point,, 
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virium ; quae tamen non erunt nuda ponenda , sed , ut 
et nostra aliqua argumentatione firmemus, et diversa 
cur credibilia nen sint, adjicîamus; quia, nisi distinxe- 
rimus , verendum est , ne bona nostra permixtis malis 
inquinentur. 



Illa quoque de narratione prœcipi soient : ne qua ex 
' ea fiât excursio; ne avertatur a judice sermo; ne aUenœ 
personœ vocem demus; ne argumentemur : adjiciunt 
quidam etiam, ne utamur affectibus y quorum pleraque 
sunt frequentissime custodienda; immo nunquam, nisi 
ratio coegerit, mutanda. Ut sit expositio perspicua et 
brevis, nihil quidem tam raro poterit habere rationem, 
quam excursio; nec unquam debebit esse, nisi brevis, 
et talis, ut vi quadam videamur afTectus velut recto 
itinere depulsi : qualis est Ciceroniscirca nuptias Sassix, 
O muUeris scelus incredibile , et prœter hanc unam in 
omni vita inauditum ! O libidinem effrenatam et indo- 
mitam ! O audaciam singularem ! non timuisse , si mi- 
nus vint deorum hominumque famam , at illam ipsam 
noctem y Jacesque illas nuptiales? non limen cubicuU? 
non cubilejiliœ? non parietes deniqùe ipsos , superio- 
rum testes nuptiarum? Sermo vero aversus a judice et 
brevius indicat intérim, et coarguit magis; qua de re 
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parce que 9 placées au centre ^ commje nos troupes auxi- 
liaires, elles auront nécessairement moins de force; mais 
ni les unes ni les autres ne devront être sèchement 
exposées. Nous appuierons, en passant, de quelques 
raisonnemens, les points qui nous seront avantageux, et 
nous démontrerons le peu de fondement de ceux qui 
nous seront contraires. Sans cette distinction, il serait 
à craindre que ce qu'il y a de bon dans la cause ne 
fût vicié par le contact de ce qui s'y trouverait de mau- 
vais. 

Il est encore beaucoup d'autres choses qu'on recom- 
mande dans.la narration, comme de ne pas en sortir par 
des digressions , de ne pas adresser la parole à un autre 
qu'au juge*, de ne pas faire parler un personnage étran- 
ger à la cause ** , de ne pas argumenter ; et enfin , ajou- 
tent quelques autres, de ne pas chercher à émouvoir : 
préceptes bons à observer, pour la plupart, auxquels je 
dirai même qu'il ne faut rien changer, à moins que la 
raison n'y oblige. Ainsi, pour que la narration soit claire 
et brève, rien ne sera plus rarement motivé que la 
digression, et on ne la supportera que si elle est courte, 
et telle, qu'elle paraisse amenée par la force du senti- 
ment, qui nous jette, malgré nous, hors "du droit che- 
min, comme celle que fait Cicéron, en parlant des noces 
de Sassia : O crime à peine croyable dans une femme , 
et dont celle-ci peut-être pouvait seule nous offrir 
V exemple] O déplorable excès d'un libertinage effréné l 
inconcevable audace! n avoir été arrêtée ni par la 
crainte des dieux ni par le jugement des hommes! que 
dis 'je? avoir bravé cette nuit même, ces flambeaux 



* G^est la figure appelée apostrophe. 
C*est la prosopopée. 



*¥ 
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idem , quod de proœmio dixeram , sentio , sicut de pro- 
sopopœia quoque; qua tamen non Servius modo Sulpi- 
cius utitur pro Âufidia , Somnone te languidum ^ an 
grai^i Uthargq putem oppression ? sed M. quoque Tul- 
lius circa navarchos , nam ea quoque m expositio est , 
Ut adeas, tarUum dabis, et reliqua. Quid? pro Cluen- 
tio^ Staleni Bulbique coUoquium nonne ad celeritatem^ 
plurimum et ad fidem confert? Quae ne fecisse înobser- 
vantia quadam videatur^ quamquam hoc in illo credi- 
bile non est, in Partitionibus praecipit, ut'habeat nar- 
ratio suavitatem^ admirationes , exspectationes , exitus 
inopinatosy colloquia personarum , omnes affectas. Ar^» 
gumentabimur, ut dixi , nunquam : argumentum pone- 
mus aliquando ; quod facit pro Ligario Cicero , jquum 
dicit, sic eum provinciae praefuisse, ut illi pacem esse 
expediret; inseremus exposition! et brevem, quum res 
poscet, defensionem, et rationem factorum. Neque enim 
narrandum est tamquam testi, sed tamquam patrono : 
rei ordo pex se talis est, Q. Ugarius legatus in Afn- 
cam cum C. Considio profectus est ; quid ergo Marcus 
Tullius ? Q. enim , inquit , Ugarius , quum esset nulla 
belli suspicio, legatus in Africam cum C. Considio pro- 
fectus est. Alibi , Non modo nuUum ad belbun , sed ne 
ad minimam quidem suspicionem belli. Et quum esset 
indicaturo satisy Q- Ligarius nullo se implicari negotio 
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Mcrés de Vhyménéef le jeuil de la ctiambre nuptiale ^ 
7e lit de sa propre fille y ceê murs^ ces murs témoins 
d'un mariage fait sous de plus chartes auspices! Quant 
à V apostrophe y elTe réunit quelquefois la concision à 
rénergie, et je pense de l'emploi de cette figure, dans 
la narration, ce que j'ai dit au sujet de l'exorde. Il en 
est de même de la prosopopée. Aussi, non-seulement 
Servius Sulpicius s'en est servi ^ en plaidant pour Aufi- 
dia : Dois-je croire que vous dormez y ou que vous êtes 
tombé en léthargie? mais Cicëron lui-même ne s'en fait 
pas faute, dans son plaidoyer contre Verres, au sujet 
des capitaines de vaisseaux; car c'est dans la narration 
que se trouve cet entretien du licteur Sestius avec la 
mère d'un détenu * : Si vous voulez voir votre fils y vous 
donnerez tant, etc.; et, dans son oraison pour Cluen» 
tius, le colloque entre Stalenus et Bulbus, en même 
temps qu'il imprime de la rapidité au récit, ne lui donne- 
t-il pas un air de vérité? Or, pour qu'on ne croie pas- 
qu'il a fait cela sans dessein^ ce qui ne saurait se présu- 
mer d'un pareil .orateur, il recommande, dans ses Parti- 
tions, de donner de l'agrément au récit, d'y jeter la sur- 
prise et l'attente , d'y ménager des effets imprévus , d'y 
introduire des dialogues, en un mot toutes sortes de mou- 
vemeos. Pour V argumentation en forme, sa place n'est 
jamais, comme je l'ai dit, dans la narraticm; mais cela 
n'empêche pas d'établir un argument dans l'occasion , ce 
que fait Cicéron dans son oraison pour Ligarius, quand 
il dit que ce dernier avait administré sa province dentelle 
sorte, qu'il ne pouvait que gagner à un étal de paix. 
On peut aussi , quand l'intérêt de la cause le réclame , 

* Ces derniers mots soulignés ne sont pas dans le texte, mais ils m*ont 
paru indispensable» pour la clarté. 
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passus estf adjecit, Domum spectans, et ad'^suos redire 
cupiens. Ita, quod exponebat, et ratione fecit credibile, 
et affectas quoque implevit. Quo magis miror eos, qui 
. non putant utendum in narratione afifectibus; qui si 
hoc dicunt^ non diu, neque ut in epilogo, mecum sen- 
tiunt; efïugiendae sunt enim morae : ceterum cur ego 
judicem nolim^ dum eum doceo, etiam movere? Cur, 
quod in summ^ parte sum actionis petiturus^ non in 
primo statim rerum ingressu^ si fieri potest, consequar? 
quum praesertim etiam in probationibus faciliore sim 
animo ejus abusurus, occupato vel ira^. vel miseratione. 
An non Marcus TuUius circa vei'bera civis romani om- 
nes brevissime movet affectus^ non solum conditione 
ipsius^ loco injuriae^ génère verberum, sed animi quo- 
que commendatione? Summum enim virum ostendit^ 
qui , quum virgis cœderetur^ non ingemuerit y non 
rogaç^erit; sed tantum cwem se romanum esse y cum 
invidia caedentis et fîducia juris clamaverit. Quid ? Phi- 
lodami casum nonne cum per totam expositionem incen- 
dit invidia, tum in supplicio ipso lacrimis implevit, 
quum .flenles non tam narraret, quam osténderet, 
patrejp, de morte Jîlii y Jilium de patris? Quid uUi epi- 
logi possunt magis habere miserabile ? Sérum est enim 
advocare iis rébus affectum in peroratione, quas secu- 
rus narraveris : assuevit illis judex, jamque eas sine 
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tout en exposant les faits, les justifier par quelques mo- 
tifs sommaires ; car , autre chose est de raconter comme 
témoin, ou comme avocat. Q. Ligarius, député en 
Afrique, est parti avec C. Considius; voilà l'ordre pur 
et simple du fait. Voyez comme Cicéron le présente : 
Ligarius y dit-il, lorsquil ny avait encore aucun soup^ 
çon de guerre , ayant été député en Afrique ^ partit 
avec C. Considius ; et dans un autre endroit : Non- 
seulement il ny avait pas de guerre y mais il n'en 
existait pas la plus légère apparence. Il semble aussi 
qu'il suffisait de dire : Ç.. Ligarius ne se mêla jamais 
d'aucune affaire. Noire orateur ajoute : Impatient de 
revoir sa famille , il ne soupirait qu après son retour 
dans ses foyers , ce qui donne à son exposé à la fois 
de la vraisemblance et de Tintérêt. Je in'étonne donc 
que certaines gens prétendent bannir de la narration 
tous les mouvemens de l'âme. S'ils entendent par là que 
ces mouvemens ne doivent pas y être prolongés, ni à 
la manière de l'épilogue, je suis de leur avis; car il 
faut éviter tout retard inutile. Mais pourquoi me serait- 
il défendu d'émouvoir mon juge, tout en l'instruisant? 
pourquoi n'essaierais-je pas d'en obtenir, dès le com- 
mencement, ce que je dois lui demander à la fin? sur- 
tout devant le trouver plus maniable, quand j'en vien- 
drai aux preuves , si j'ai su le disposer à la colère ou à 
la pitié? Cicéron ne remue-t-il pas tous les cœurs, sans 
sortir des bornes d'un récit, lorsqu'il parle de cet in- 
fortuné que Verres avait fait battre de verges; quand 
il nous représente la condition de la victime, l'igno- 
minie du supplice, le choix du lieu, et surtout la 
grandeur d'âme de ce généreux citoyen qui, au milieu 
des souffrances, ne fait entendre ni gémissemens, ni 
II, 18 
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motu mentis accipit , quibus commotus novis non est : 

et difficile est nobis mutare habitum animi semel con- 

stitutum. 



Ego vero (neque enim dissimulabo judicium meum, 
quamquam id^ quod sum dicturus, exemplis magis, 
quain praeceptis ullis, continetur) narrationem , ut si 
uUam partent orationis y omni , qua potest , gratia et 
venere exornandam puto : sed plurimum refert, qu» sit 
natura ejus rei^ quam exponimus. In parvis ergo, quales 
sunt fere privatae, sit ille pressas., et velut applicitus rei 
cul tus; in verbis summa diligentia, quae in locis impetu 
feruntur, et circumjectae orationis copia latent; hic 
expressa, et, ut vult Zeno, sensu tùicta esse debebunt; 
compositio dissimulata quidem, sed tamen quam ju- 
cundissima; figurae, non illœ poeticae, et contra fidem 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. IV. a75 

prières, et se contente d'invoquer les droits et la qualité 
de citoyen romain^ noble confiance qui ne fait qu'irriter 
la rage de son bourreau. De quels traits ne peint-il pas 
encore le sort cruel de Philodamus? Après avoir, pen- 
dant tout le cours de l'exposition , excité au plus haut 
degré l'indignation contre Verres, n'arrache-t-il pas des 
larmes par le tableau même du supplice, lorsqu'il fait 
voir , car son récit le met exactement sous nos yeux , le, 
père pleurajlt sur la mort de son fils , et le fils sur celle de 
son père. Peut-il y avoir péroraison plus touchante? Con- 
venons-en, ce serait s'y prendre un peu tard, que de 
chercher à émouvoir, à la fin d'un plaidoyer, sur des 
faits qu'on aurait flegmatiquement exposés dans la nàr- 
ration.[Le juge qui n'a pas été ému, dès l'abord, se fami- 
liarise avec ces faits ^ et n'y est plus sensible; tant il est 
difficile de changer la direction une fois donnée à notre 
esprit ! 

Pour moi , tout en ne me dissimulant pas que ce que 
je vais dire est plutôt fondé sur des exeniples que sur 
des préceptes, je pense que la narration a besoin, autant 
que toute autre partie du plaidoyer, d'être ornée et 
embellie par la grâce, sauf à considérer, car c'est là 
l'important, la nature du fait que l'on raconte. Ainsi, 
dans les affaires d'un intérêt minime, comme sont à 
peu près toutes les causes privées, il faut être sobre 
d'ornemens et les proportionner à la matière. On peut 
sacrifier à l'éclat dans ces lieux communs où les mots 
se précipitent et disparaissent, en quelque sorte, sous 
le luxe qui les environne; ici tout doit être expressif, 
et, comme dit Zenon, teint de la couleur même du 
sujet. La composition, sous une apparente simplicité, 
doit receler mille agrémens; point de ces figure^^ em- 

i8. 
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loquendi auctoritate veterum receptae (nam débet esse 
quam purissimus sermo ) , sed quae varietate tœdium 
eflfugiant^ et mutationibus animum lèvent; ne in eum- 
dem casum^ similem compositionem , pares elocutio- 
num tractus incidamus : caret enim ceteris lenociniis 
expositio , et , nisi commendetur hac venustate , jaceat 
necesse est. Nec in ulla parte intentior est judex; eoque 
nihil recte dictum périt : prseterea, nescio quomodo 
etiam crédit facilius, quae audienti jucunda sont, et 
voluptate ad fidem ducitur. 

Ubi vero major res erit, et atrocia invidiose, et trislia 
miserabiliter dicere decebit; non, ut cousumantur affec- 
tus, sed tanhen velut primis lineis designentur; ut plane, 
qualis futura sit imago rei^ statim appareat. Ne sententia 
quidem velut fatîgâtum intentione stomachum judicts 
reficere dissuaserim, maxime quidem breviter injecta, 
qualis est illa, Fecerunt servi Milonis, quod suos quîs- 
que servos in re tali facere voluisset; intérim paulo 
liberiore, qualis est illa, Nubit genero socrus, nidlis 
auspicibus , nullis auctoribus , funestis ominibus om- 
nium. Quod quum sit factum iis quoque temporibus, 
quibus omnis ad utilitatem potius, quam ad ostentatio- 
nem , componebatur oratio , et erant adhuc severiora 
judicia : quanto nunc faciendum magis, quum in ipsa 
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pruntées à la poésie ni de celles que l'autorité des an- 
ciens fait tolérer contre le langage reçu; une diction 
toujours pure et dont l'heureuse variété délasse l'esprit 
et le récrée; aussi faut-il y éviter la monotenie qui ré- 
sulte du retour des mêmes désinences et de la facture 
symétrique et uniforme des phrases." Ces petites narra- 
lions , en effet , ne comportent guère d'autre parure , et 
si elles ne se recommandent par une sorte d'élégarfce, 
elles sont nécessairement plates et rampantes. Remar- 
quons d'ailleurs que c'est la partie du plaidoyer que le 
juge écoute avec le plus d'attention, et que rien de ce 
qui y est bien dit ne manque sur lui son effet. Ensuite, 
je ne sais comment il est plus porté à croire ce qu'il a 
entendu volontiers, et qu'ainsi le plaisir devient un des 
élémens de sa conviction. 

Mais, lorsqu'il s'agira d'une cause importante, c'est 
alors qu'il conviendra de prendre l'accent de la colère ou 
de la pitié, suivant que les faits que nous aurons à exposer 
seront atroces ou douloureux^ Toutefois, ménageons ces 
mouvemens, bornons-nous pour ainsi dire à en tracer 
l'esquisse, afin qu'on puisse, à l'ébauche, juger de ce 
que sera le tableau. Je ne défends pas non plus de réveil- 
ler de temps en temps l'esprit du juge, qu'a fatigué une 
trop longue attention, tantôt par une pensée vive et 
courte, comme celle-ci : Les esclaves de Milon^rerU, 
messieurs, ce que chacun voudrait que ses esclaves 
fissent en pareille circonstance; ou par un trait un peu 
plus brillant, comme celui-ci : Une bellè-mere a épousé 
son gendre 9 sans nuls auspices , sans V agrément des 
parens y et sous les plus funestes présages! Que si ces 
formes oratoires étaient admises dans les narrations, à 
une époque où les plaidoyers étaient composés plutôt 
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capitis aut fortunarum perioula irrupit voluptas? Gui 
hominum desiderio quantum dari debeat, alio loco di- 
cam ; intérim aliquid indulgendum esse confiteor. 



Multum confert adjecta veris cr^dibilis rerum imago, 
quœ velut in rem praesentem perducere audientes vide- 
tur : qualis est illa M. Cœlii in Antonium descriptio, 
Vainque, ipsum qffendunt temulento sopore profUgatuniy 
totis prœcordiis stertentem , ructuaso^ spiritus gen^inare , 
prœchtrasque contubernales ah omnAus sponcUs irans- 
i^'ersas incuharey et reliquas circumjacere passim : quœ 
tamen exanimatœ terrore , hostiwn ad^entu percepto , 
excitare antonium conabarUur, nomen .indamabant, 
frustra cen^icibus tollebani, blandius alia ad aurem in- 
uocabat, vehementius etiam nonnulla feriebat , quarum 
q{iuiu omnium voœm tactumque noscitarety proximœ 
eujusque collum amplexu petèbat ; neque dormira excU 
tatus y neque vigilare ebrius poterat; sed semisomno 
sopore inter manus çenturionum concubinarumque jac- 
tabati^r. Nihil bis neque credibilius fiyagi, neqi^e vehe- 
mentius exppobrari^ neque manifçstius ostendi potest. 

Ne illud quidem praeteribo, qqantam àiferat fidem 
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dans Tintérêt de la cause que dans des vues d'ostenta- 
tion, et alors que l'appareil des jugemens était encore 
austère; combien n'est-on pas plus fondé à se les per- 
mettre aujourd'hui que, dans les afiaires même où il 
y va de la vie et de la fortune des citoyens, on veut 
faire la part du plaisir. Je dirai, ailleurs, jusqu'à quel 
point on doit se conformer à ce goût de nos jours, 
car je reconnais qu'il faut lui faire quelquefois des con- 
cessions» 

Les choses vraies au fond gagnent encore à être pré- 
sentées sous une image vive et frappante, qui nous y 
fasse, pour ainsi dire, assister. Telle est cette peinture 
d'Antoine par Cœlius : On le trvui^e , mais dans qu^l 
état ! plongé dans un profond sommeil , et cubant son 
vin auec d'affreux ronfiemens et des hoquets redoublés. 
Autour de lui sont les compagnes choisies de ses dé- 
bauches y couchées en tra\^ers sur leurs lits j les autres 
étendues çà et là sur le plancher. Tout h coup y le bruit 
des ennemis se fait entendre. Demi-mortes de frayeur, 
ces femmes s'efforcent de réçeiUer notre héros y en Vap^ 
pelant par son nom, en le soulevant par la tête : vains 
efforts ! il ne répond ni aux prières caressantes des unes 
ni aux secousses un peu vives des autres. Cependant , 
comme il reconnaissait et le son de "Voix et les manières 
de ces courtisanes y il cherche encore à donner des bai'- 
sers à celles qui sont plus près de lui; mais y trop tour- 
menté pour reprendre son sommeil y trop ivre pour se 
tenir éveillé, on l'emporte à moitié endormi entre les 
mains des centurions et de ses concubines. On ne saurait 
feindre avec plus de vraisemblance, censurer avec plus 
d'énergie , ni faire un tal)leau plus achevé. 

N'oublions pas de dire aussi que rien ne donne plus 
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expositioni narrantis auctoritas ; quam mereri debemus 
ante omnia quidem vita, sed et ipso génère orationis; 
quod quo fiierit gravius, sanctius, hoc plus habeat 
necesse est in affirmando quoque ponderis. Effugienda 
igitur in hac praecipue parte omnis calliditatis suspicio 
( neque enim se usquam custodit magis judex ) : nihil 
videatur fictum, nihil soUicitum; omnia potius a causa, 
quam ab oratore , profecta credanlur. Sed hoc pati non 
possumus, et perire artem putamus, nisi appareat; 
quum desinat ars esse^ si apparet : pendemus ex laude, 
atque hanc laboris nostri ducimus summam; ita, quae 
circumstantibus ostentare volumus^ judicibus prodimus. 

Est et quaedam repetita narratio, qUae ÏT^iS'iviy^aK; dici- 
tur, sane res declamatoria magis, quamjbrensis; ideo 
autem reperta, ut, quia narratio brevis esse débet, fu- 
sius et ornatius res posset exponi; quod fit vel invi- 
dise gratia, vel miserationis. Id esse raro faciendum 
judico, neque sic unquam, ut totus ordo repetatur; 
licet enim per partes idem consequi : ceterum , qui uti 
67riS'tyj'yyi<76t volet, narrationis loco rem stringat, et con- 
tentus iudicare , quid facti sit; quo sit modo factum , 
plenius se loco suo expositurum esse promittat. 



Initium narrationis quidam utique faciendum a per- 
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de créance à un récit que l'autorité même du narrateur, 
et que cette autorité est le prix, d'abord de l'intégrité 
de notre vie, ensuite du genre même de notre éioquence. 
Plus elle sera grave et irréprochable, plus elle donnera 
de poids à nos assertions; aussi est-ce particulièrement 
dans la narration qu'il faut éviter jusqu'à l'apparence 
de la ruse, car nulle part le juge ne se montre plus dé- 
fiant. Bien n'y doit paraître fictif ou étudié; tout doit 
sembler provenir naturellement de la cause , et non de 
l'orateur; chose à laquelle nous ne pouvons nous accou- 
tumer aujourd'hui. Nouj croyons manquer d'art, si l'art 
ne se manifeste; tandis qu'en effet il n'y en a vraiment 
plus, dès qu'il se laisse apercevoir : mais nous voulons 
des louanges, c'est le but auquel tendent tous nos tra- 
vaux. Aussi qu'arrive-t-il ? Pour briller devant notre au- 
ditoire, nous nous trahissons aux yeux du juge. 

11 y a entore une espèce de narration reprise qu'on 
appelle IniSiv^yv^dK^^ Elle a plus cours dans les écoles 
qu'au barreau , et a été imaginée pour pouvoir s'étendre 
avec plus de cpmplaisance sur le fait de la cause, sans 
oter au récit le caractère de brièveté qu'il doit avoir; 
cela ne se fait guère que lorsqu'on veut exciter l'indî- 
gnation ou la pitié. Je pense qu on doit être très-sobre 
de ce moyen , et surtout qu'il ne faut jamais reprendre 
une narration tout entière dans l'ordre où elle a été 
faite d'abord, mais seulement par parties. Au surplus, 
veut-on se ménager cette ressource? il faut se restreindre 
dans la narration proprement dite, et se contenter d'in- 
diquer sommairement le fait en promettant d'«xposer, 
en son lieu , avec plus de détails , la manière dont il 
s'est passé. 

Quelques rhéteurs sont d'avis que la narration doit 
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sona putant; eamque, si nostra sit, ornandam; si aliéna, 

infamandam statim. Hoc sane frequentissimum est, quia 

i 

personae sunt, in ter quas litigatur. Sed hae quoque inté- 
rim cum suis accideutibus ponendae, quum id profu- 
turum est, ut, ^. Cluentius Habitas fuit pater hujusce , 
judices y homo non solum municipii Larinatis ^ ex quo 
erat y sed regionis illius et vicinitatis y virtuJtey exis^ 
tùnationey nobiUtate princeps : intérim sine his; ut, 
Q. Ligarius quum esset; fréquenter vero et a re, sicut 
pro TuUio Cicero, Fundum habet in agro Thurino 
M. l'uUius paternum : Demosthenes pro Ctesiphonte , 
ToZ yàp ^oùziitox) (rvaravroç tfoXbjjuov. 



De fine narrationis cum iis contcntio est, qui per- 
duci exposîtionem volunt eo, unde quaestio oritur : His 
rébus ita gestis, P. Dolabella prœtor interdixit, ut est 
consuçtudoy de vi, hominibus armatisy sine uXla excep- 
tione; tantum ut, unde dejecisset, restitueret; restituisse 
se dixit; sponsiofacta est; hac de sponsione vohisjudi-- 
çandum est : id a petitore semper fieri potest , a défen- 
dre non semper. 
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toujours s'ouvrir par des consîdératioi;)s sur la personne, 
en flattant le portrait, s'il s'agit de notre partie, et en 
le chargeant , s'il s'agit de la partie adverse. Sans doute 
c'est le cas le plus ordinaire, car il n'y a pas de procès 
sans plaideurs; mais, en parlant des personnes, tantôt 
il sera utile d'y ajouter quelques circonstances : A. Cluen- 
tius Habitas, père de mon client ^ était né dans la ville 
municipale de Larinum, et ÎL était le citoyen le plus 
distingué j non^seulement de cette ville , mais de la 
contrée et des empirons, pour le mérite y la considération 
et la naissance; tantôt ou fera mieux de dire tout sim- 
plement : Q. Ligarius étant parti , etc. Souvent même 
on ira droit au fait , comme Cicéron plaidant pour Tul- 
lius : M. Tullius possède^ dans le territoire de Thurinum, 
une terre qui lui vient de patrimoine; ou bien, comme 
Démosthène dans son plaidoyer pour Ctésiphon : La 
guerre s^ étant allumée contre les Phocéens, etc. 

Oîi doit finir la narration ? C'est un sujet de débat 
avec ceux qui prétendent qu'on la doit conduire jus- 
qu'au point d'où naît la question à juger : Les choses 
s' étant ainsi passées , le préteur Dolabella défendit toute 
violence aux gens de guerre, sans aucune exception , 
comme cest d'usage, et avec injonction de rétablir dans 
son bien quiconque en aurait été chassé. Cécina a 
éprouvé cette violence, Ebutius prétend T avoir rétabli; 
la consignation est faite, c'est à vous à juger. Je crois, 
pour moi, que le demandeur seul peut toujours suivre 
cette marche, mais non le défendeur. 
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CAPUT III. 

De egressione, seu de excursione. 

Orbine ipso narrationem sequitur conftrmaJdo : pro- 
banda sunt enim , quœ propter hoc exposuimus ; sed 
priusquam ingrediar hanc partem , pauca mihi de quo- 
rumdam opinione dicenda suut. 

Plerisque moris est , prolato rerum ordine , protinus 
utique in aliquem laetum ac plausibilem locum , quam 
maxime possint favorabiliter, excurrere. Quod quidem 
natum ab ostentatione declamatoria , jam in forum ve- 
nit y postquam agere causas non ad utilitatem litigato- 
rum, sed ad patronorum jactationem repertum est; ne, 
si pressas illi (qualis saepius desideratur) narrationis 
gracilitati conjuncta argumentorum pugnacitas fuerit, 
dilatis diutius dicendi voluptatibus oratio refrigescat. In 
quo vitium illud est, quod, sine discrimine causarum 
atque utilitatis, hoc, tamquam semper expédiât, aut 

I 

etiam necesse sit , faciunt ; eoque sumptas ex iis parti- 
bus, quarum alius erat iocus^ sententias in hanc con- 
gerunt, ut plurima aut iterum dicenda sint, aut quia 
alieno loco dicta sunt , dici suo non possint. 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. IV. a85 

CHAPITRE m. 

De la digression. 

Dans Tordre naturel, c'est la confirmation xjui vient 
après la narration; car, dès qu'on a exposé le fait, il 
ne reste plus qu'à le prouver. Mais, avant de traiter 
de cette partie, disons un mot de certaines opinions à 
cet égard. 

C'est un usage aujourd'hui chez la plupart des ora- 
teurs, quand ils ont épuisé la série des faits, de se reje- 
ter sur quelque point de la cause qui leur sourit , pour 
y faire de brillantes excursions. Cette manie, qui a pris 
naissance dans les écoles de déclamation, où tout est 
sacrifié à la vanité, a passé dans le barreau du moment 
où l'on s'est avisé de consulter moins, dans les causes, 
l'intérêt des plaideurs, que l'amour-propre des avocats. 
On a craint , sans doute , qu'en faisant succéder la dia- 
lectique guerroyante des argumens au style nécessaire- 
ment un peu maigre et un peu serré des narrations , les 
charmes de l'élocution ne se fissent trop attendre, et que 
le discours n'en fut refi[»oidi. L'inconvénient que je vois 
à cela, c'est de le faire sans avoir égard au genre des 
causes et à ce qu'elles réclament, comme si les digres- 
sions étaient toujours utiles ou niême indispensables; 
c'est d'accumuler, sur un seul point, des réflexions qu'on 
emprunte aux autres parties du plaidoyer, et qui se 
trouvent aiasi déplacées, de manière qu'on s'expose, 
dans la suite, ou à tomber dans des redites, ou à ne 
plus oser dire, eu son lieu, ce qu'on a déjà dit ail- 
leurs. 
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Ego autem confiteor, hoc exspatiaudi genus non modo 
narrationiy sed etiam quaestionibus , vel universis, vel 
intérim singulis, opportune pdsse subjungi, quum res 
postulat, aut certe permittit; atque eo vel maxime illus- 
trari ornarique orationem; sed, si cohaeret et sequitur; 
non, si per vim cuneatur^ et, quae natura juncta erant, 
distrahit* Nihil enitn tam est coiisequens , quam iiart*a- 
tioni probatio : nisi si excursus ille vel quasi finis nar- 
rationis, vel quasi initium probationis est : erit ergo illi 
nonnunquam locus; ut, si expositio circa finem atrox 
fuerit, prosequamur eam, velut spiritu erumpente pro- 
tinus indignatione. Quod tamen ita fieri oportebit, si res 
dubitationem Jion habebit; alioqui prius est, quod obji- 
cias, verum efScêre, quam magnum; quia criminis invi- 
dia pro reo est , priusquam probatur ; difEcillima est 
enim gravissimi cujusque sceleris fides. 

Idem fieri non inutiliter potest, ut, si mérita in adver- 
sarium aliqua exposueris, in ingratum inveharis; aut 7 
si varietatem criminum narratione demonstraveris, quan- 
tum ob ea periculum intentetur, ostendas. Verum hsec 
breviter ompia; judex enim, ordine audito, festinat 
ad probationem, et quamprimum certus esse senten- 
tiae cupit) praeterea cavendum est, ne ipsa expositio 
vanescat, aversis in aliud animis, et inani mora fati- 
gatis. 
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Je conviens cependant que ce genre d'excursion peut 
se rattacher à propos , non-séulement à la narration y 
mais encore à des questions générales et même parti- 
culières, lorsque le cas l'exige ou au moins le comporte; 
je conviens aussi que c'est un moyen d'embellir et d'or- 
ner le discours, pourvu que ces digressions naissent du 
sujet et s'y adaptent bien , et non pas si on les y fait 
entrer de force, ni si on sépare violemment ce qui doit 
être joint de sa nature. En effet, ce qui doit suivre immé- 
diatement la narration, c'est la preuve, à moins que 
la digression ne soit elle*-même, ou une conclusion du 
récit, ou un commencement de la preuve. On pourra 
donc parfois en faire usage ^ et si le récit présente, vers 
la fin, quelque circonstance atroce, on le poursuivra 
comme entraîné par une indignation dont on n'est pas 
maître; encore faudra-t-il que le fait soit bien avéré; 
autrement, avant de l'exagérer, mieux vaudra s'attacher 
à le prouver , car l'imputation d'un grand crime plaide 
toujours en faveur de l'accusé jusqu'à ce qu'il en soit 
reconnu coupable. Plus un forfait est énorme, plus on 
a de peine à y croire* 

La digression peut encore avoir son utilité dans cer- 
taines occasions; par exemple si, après avoir parlé de 
quelques services rendus à votre adversaire , vous vous 
élevez contre son ingratitude; ou si, après avoir énu- 
méré une suite d'actions diversement criminelles, vous 
faites voir à quels dangers ils exposent la société : mais 
tout cela doit se faire en peu de mots; car, une fois que 
le juge sait de quoi il s'agit , il est impatient d'arriver 
aux preuves. Il est à craindre, en outre, qu'en prome- 
nant ainsi son esprit sur divers objets, et en le fatiguant 
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Sed ut non semper est necessaria post narrationem 
illa procursio, ita fréquenter utilis ante qusestionein 
praeparatio ; utique , si prima specie minus erit favora- 
bilis; si legem asperam tuebimur; aut pœnarias actiones 
4nferemus : est hic locus velut sequentis exordii, ad 
conciliandum probationibus nostris judicem; mitigan- 
dum, concitandum; quod liberius hic et vehementius 
fieri potest, quià judici nota jam causa est. His igitur 
velut fomentisy si quid erit asperum, praemoUiemus, 
quo facihus aures judicum, quae post dicturi erimus, 
admettant; ne jus nostrum oderint; nihil enim* facile 
persuadetur invitis. Quo loco tamen judicîs quoque nos- 
cenda natura est, juri magis, an œquo, sit appositus? 
proinde enim magis aut minus erit hoc necessarium : 
ceterum res eadem et post quaestionem perorationis vice 
fungitur. 

Hanc partem irocpiie&ocaiv vocant Graeci, Latini egres- 
surriy vel egi^essionem : sed hae sunt plures, ut dixi, quae 
per totam causam varios habent excursus; ut laus homi- 
num locorumque, ut descriptio regionuniy expositio 
quarumdam rerum gestarum , vel ctiam Jàbularum. 
Quo ex génère est in orationibus contra Verrem com- 
positis Siciliœ laus, Proserpinœ faptus; pro C. Cornelio 
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par des détours inutiles , on ne lui fasse perdre la trace 
des faits. 

Mais 9 de même que la digression n'est pas toujours 
nécessaire après la narration , ainsi est-il bien , le plus 
souvent , avant d'aborder le fond d'une question , d'em- 
ployer quelques argumens préparatoires, surtout si cette 
question a quelque chose de repoussant au premier 
aspect, si nous invoquons une loi rigoureuse ou l'ap- 
plication de peines afflictives. C'est alors comme un 
second exorde pour disposer le juge à accueillir nos 
preuves, pour calmer ses scrupules, pour armer sa 
sévérité; et l'on peut s'y livrer avec d'autant plus de 
force et de liberté, que déjà la cause lui est bien con- 
nue. C'est donc avec ces lénitifs que nou$ adoucirons ce 
qu'il y aura de trop dur, pour que l^s juges écoutent 
plus favorablement ce que nous leur dirons dans la 
suite, et pour qu'ils ne se révoltent pas contre la rigueur 
de notre droit, car vainement se flatterait-on de les 
persuader malgré eux; aussi est-ce le lieu de bien con- 
naître le naturel de son juge, et de savoir s'il est plus 
attaché à la lettre de la loi qu'à l'équité naturelle, pour 
se régler en conséquence. Au reste, la même chose peut 
servir de péroraison après chaque question. 

Pour revenir à la digression , que les Grecs appellent 
TrapszQûcfTiÇn il en est de plusieurs sortes, comme je l'ai 
dit, et qui peuvent s'appliquer aux diverses parties d'une 
cause; ainsi on y fait l'éloge des hommes et des lieux, 
des descriptions de pays, des récits vrais ou fabuleux. 
De ce genre sont, dans les plaidoyers de Cicéron contre 
Verres , la peinture de la Sicile et l'enlèvement de Pro- 
serpine. Tel est encore, dans sa défense de Cornélius, le 
passage où ce divin orateur, subjugué par le nom de 
II. 19 
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popularis iUa virtutum Cn. Pompeu commémoration in 
quam ille divinus orator, velut nomitie ipso ducîs cur- 
sus dicendi teneretur, abrupto, quem inchoaverat, ser- 
mone devertit actutum. 

TLapssc&ccdiç est ( ut mea quidem fert opinio ) alicujus 

rei, sed ad utïlitatem causœ pertinentis y extra ordinem 

excurreiis tractatio : quapropter non video, cur hune ei 

potissimum locum assignent , qui rerum ordinem sequi- 

tur ; non magis quam illud , cur hoc nomen ita demum 

proprium putent, si aUquid in digressu sit exponendum, 

quum tôt modis a recto itinere declinet oratio. Nam 

quidquid dicitur prseter illas quinque, quas fecimus, 

partes, egressio est, indignatio y miseratio^ invidiay 

coriificium y excusatio , conciliatioy maledictorum refu- 

tatio; similia his, quae non sunt in quaestione, omnis 

ampli/icatio , minutio , omne affectas genus : atque ea 

maxime jucundam et ornatam faciunt orationem : de 

bixuria^ de açaritiay de religione, de qfficiis; quae quum 

sint argumentis subjecta similium rerum, quia cohœ- 

rent, egredi non videntur. 

Sed plurima sunt , quœ rébus nihii secum cohaeren- 
tibus inseruntur, quibus judex reficitur, admonetur, 
placatur, rogatur, laudatur : innumerabilia sunt haec, 
quorum alia sic praeparata afferimus; quaedam ex occa- 
sione vel ex necessitate dicimus , si quid nobis agenti* 



INSTITUTION ORATOIRE, UV. IV. ^91 

Pompëe, et cédant à une sorte d'inspiration , abandonne 
tout à coup le discours qu'il avait commencé, et rap- 
pelle, avec une complaisance qui dut être si agréable au 
peuple 9 les qualités de ce grand personnage. 

La digression est donc , à mon sens , une excursion 
hors de l'ordre des faits, sur un point jugé utile à la 
cause; aussi ne vois-je pas pourquoi on veut, à toute 
force, lui assigner sa place immédiatement après l'ex- 
position , ni pourquoi on en borne l'objet à cette partie 
du plaidoyer, quand il y a tant de manières de dévier 
dans un discours. En effet, tout ce qui se dit au delà 
des cinq parties que nous avons désignées est digression. 
Ainsi, le langage de la haine, de l'indignation, de la 
pitié; les injures, les excuses, les soumissions, la réfu- 
tation des outrages , en un mot tout ce qui n'est pas 
dans la question comme amplifier, atténuer, émouvoir 
de quelque manière que ce soit, tout cela est digres- 
sion : à plus forte raison ces lieux communs sur le luxe, 
l'avarice, la religion, les devoirs, qui ornent si agréa- 
blement un discours , quoiqu'à vrai dire ils ne paraissent 
pas hors du sujet, par la connexité qu'ils ont avec les 
argumens dont ils dépendent. 



On insère encore dans un plaidoyer une foule de 
choses qui n'ont aucun rapport entre elles, et dont 
l'objet est seulement de délasser le juge, de l'avertir, 
de l'apaiser, de le fléchir, de le flatter. De ces digres- 
sions, les unes sont préparées à l'avance, les autres 
naissent de la circonstance , ou sont imposées par la né-» 
cessité, si, par exemple^ au milieu de la plaidoirie, il 

19- 
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bus novi accidit^ iiiterpellatio , interventus alicujus, 
tumultus. Unde Ciceroni quoque .in proœmio, quum 
diceret pro Milone , digredi fuit necesse , ut ipsa ora- 
tiuncula, qua usus est^ patet : poterit autem paulo lon- 
gius exire, qui praeparat aliquid ante quaestionem , et 
qui finit» probationi velut commendationem adjicit; 
at, qui ex média erumpit^ cito ad id redire débet, unde 
devertit. 

CAPUT IV. 

De propositione. 

SuNT, qui ndivraitiom proposàionem subjungant, tam- 
quam partem judicialis materiae; cui opinioni respon- 
dimus. 

Mihi autem propositio videtur omnis confîrmationis 
initium ; quod non modo in ostendenda quaestione prin- 
^ûpali, sed nonnunquam etiam in singulis ar^gumentis 
poni solet, max^eque in bis, quae iTrix^ipvjfjiocTx vocan- 
tur; sed nunc de priore loquimur. £a non semper uti 
necesse est; aliquando enim sine propositione aliqua 

m' 

quoque satis manifestum est, quid in quaestione verse- 
tur : utique, si narratio ibi finem^habet, ubi initium 
quaestio; adeo, ut aliquando subjungatur exposition!, 
quae solet in argumentis esse summa coUectio : HœCy 
sicut exposai , ita gesta sunt , judices ; insidiator su- 
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s'élève un incident, si on nous interrompt , si quelque 
personnage survient , s'il se manifeste du tumulte. Ce fut 
ce qui força Cicéron à sortir de son sujet , dès l'exorde, 
lorsqu'il plaidait pour Milon , comme on en peut juger 
par la petite précaution oratoire dont il se. servit. Au 
reste 9 la digression peut être un peu plus longue, lors- 
qu'elle sert de préparation à une question , ou de renfort 
à une preuve; mais, lorsqu'elle est soudainement inspi- 
rée, il faut se hâter de revenir au point d'oîi l'on s'est 
écarté. 

CHAPITRE IV. 

De la proposition. 

Quelques auteurs placent la proposition après la nar- 
ration, comme une partie du genre judiciaire. Nous 
avons réfuté cette opinion. 

La proposition est , à mon avis , le commencement de 
toute preuve. On en fait usage, non-seulement pour 
exposer la question principale, mais encore à Tégard de 
chaque argument particulier, et surtout de ceux qu'on 
appelle épichéremes. Nous allons parler, pour le mo- 
ment, de ce qui concerne la question principale. La 
proposition n'y est pas toujours nécessaire, car quelque- 
fois cette question est assez évidente par elle-même, 
pour qu'on n'ait pas besoin de recourir à une proposi* 
tion quelconque, ce qui arrive certainement quand la 
question commence où finit la narration ; aussi se borne- 
t-on, dans ce cas, à récapituler l'exposé en peu de mots, 
comme on le fait pour les preuves : Tout s^est passe. 
Messieurs , comme je vous l'ai dit, le traître s'est pris 
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percUtiSy i)i victa vis, velpotius oppressa virtute auda- 
cia est. 

Sed nonnuaquam valde utilis est; praecipue obi res 
defendi non potest , de fine quaeritur ; ut , pro eo , qui 
pecuniam privatam de templo sustulit , Sacnlegii agi- 
tur, de scLcrikgio cognoscitis; ut judex intelligat^ id 
unum esse ofBcii sui , quaerere , jin id, quod objicùur, 
sacrilegium sit ? Item in causis obscuris , aut multlpli- 
cibus; nec semper propter hoc solum^ ut sit causa lucl- 
dior^ sed aliquando etiam, ut magis moveat : movet 
autem, si protinus subtexantur aliqua, quae prosint. 
Lex aperte scripta est, ut peregrinus , qui murum ascen- 
derit, morte multetur; peregrinum te esse certwn est; 
quin ascenderis murum , non quœritur : quid super- 
est, nisi, ut te puniri oporteat? Haec enim proposi- 
tio confessionem adversarii premit, et quodamniodo 
judicandi moram toUit, nec indicat quaestionem , sed 
adjuvat. 

Sunt antem propositiones et simplices, et dupUces vel 
multiplices; quod accidit non uno modo : nam et plura 
crimina junguntur, ut, quum Socrates accusatus est, 
quod corrumperet Jui^entutem , et nouas superstitiones 
introduceret ; et singula ex piuribqs coUiguntur, ut, 
quum kgatio maie geita objicitur /Eschini, quod men* 
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dans ses propres Jîlets y la force a été vaincue par la 
force y ou plutôt Vandale a été terrassée par le courage. 

Mais, si la proposition n'est pas toujours indispen- 
sable, elle est quelquefois fort utile, comme lorsqu*on 
ne peut pas se défendre sur le £Eiit et qu'on se rejette 
sur la qualité. Tel est l'exemple, déjà cité, de celui 
qui avait dérobé dans un temple l'argent d'un particu- * 
lier : Nous sommes accusés de sacrilège y Messieurs ^ 
c'est donc du sacrilège que vous as^ez a connaître. On 
force ainsi le juge à se bien pénétrer que son devoir 
est d'examiner s'il y a eu sacrilège dans le fait incri- 
miné. On fera de même dans les causes qui présen- 
teront ou de l'obscurité, ou une grande variété d'inci- 
dens, non-seulemenjt pour jeter plus de jour sur l'af- 
faire, mais pour porter plus de conviction dans l'es- 
prit; or, tel est l'effet d'une proposition, quand on la 
soutient par de bons argumens : La loi dit clairement que 
tout étranger qui escaladera les murs de la ville sera 
puni de mort. Il est certain que vous êtes étranger y il 
ne test poj moins que vous avez escaladé les murs y que 
restert4l? sinon a vous punir. Une pareille proposition 
force l'aveu de l'adversaire, elle ne permet pas que le 
jugement se fasse attendre, elle décide la question en 
même temps qu'elle l'énonce. 

Il y a des propositions simples, il y en a de doubles, 
il y en a de multiples , ce qui arrive de plus d'une ma- 
nière ; car tantôt on joint ensemble plusieurs chefs d'ac- 
cusation : ainsi l'on imputait à Socrate de corrompre la 
jeunesse et dHntroduire de nouvelles superstitions ; tan- 
tôt c'est un seul chef d'accusation qui se compose dé plu- 
sieurs griefs : ainsi l'on accusait Ëschine d'auoir mal géré 
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titus sU, quod nihil ex mandatis feœrit y quod moratus 
éit, quod munera acceoerit. Recusatio quoque plures 
intérim propositiones habet : ut contra petitionem pe- 
cuniae, Malepetis, procuratori enim tibi esse non licuà; 
sed neque illi, cujus nomine Utigas, habere procurato- 
rem ; sed neque es hères ejus , a quo accepisse mutuam 
dicor; nec ipsi debuL Multiplicari haec, in quantum 
libet^ possunt, sed rem ostendisse satis est : hae si po- 
nantur singulae subjectis probationibus^ plures sunt pro- 
positiones; si conjungantur, in partitionem cadunt. 



Est et nuda proposition qualis fere in conjecturalibus^ 
Cœdis agOyfurtum objicio : est ratione subjecta, ut, 
Majestatem minuit C. Cornélius ; nam codicem trihunus 
plebis ipse pro concione legit. Praeter haec utimur propo- 
sitione^ aut nostra^ ut, Adulterium objicio; aut adver- 
sarii, ut, Adidterii mecum agitur; aut communi, ut, 
Inter me et aduersarium quœstio est , uter sit intestato 
propior : nonnunquam diversas quoque conjungimus, 
Ego hoc dico, adçersarius hoc. Habet intérim vim pro- 
positionis, etiamsi per se non est propositio, quum 
exposito rerum ordine subjicimus, De his cognoscitis; 
ut sit haec commonitio judicis , quo se ad quaestionein 
acrius intendat, et, quodam velut tactu excita tus, finem 
esse narrationis, et initium prd^ationis intelligat; et, 
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dans son ambassade j d'auoirjait de faux rapports, de 
n avoir pas suwises instructions, (Têtre resté plus long- 
temps quil ne le deifoit auprès de Philippe , d^en ai>oir 
accepté des présens, La défense comporte aussi plusieurs 
propositions : Fous me demandez telle somme, a quel 
titre? Vous naçiez pas capacité pour receifoir procu- 
ration de celui au nom de qui vous plaidez , ni lui pour 
vous la donner. Ensuite, vous n^êtes pas héritier de 
celui à qui Von prétend que f ai emprunté. Enfin, je ne 
lui ai jamais rien dû. Ces sortes de propositions peuvent 
se multiplier à l'infini ; mais c'est assez d'en avoir donné 
un exemple. Si on les place une à une pour étayer 
chaque preuve, ce sont plusieurs propositions; si on 
les réunit , elles rentrent dans la division du plaidoyer. 

Tantôt aussi la proposition est toute nue, comme 
dans la plupart des causes conjecturales : f accuse un 
tel de meurtre, de larcin, etc.; tantôt elle est accompa- 
gnée de sa preuve : C. Cornélius a violé la majesté de 
ses Jonctions , en ce qu étant tribun du peuple*, il a 
lu lui-même, en pleine assemblée, le texte de la loi 
qu il proposait.. Outre cela, ou la proposition se fait en 
notre nom : Cest dH adultère que j^ accuse un tel; ou 
elle se fait au nom de notre adversaire : G est d^aduU 
tere qu*on m'accuse; ou enfin elle est commune aux 
deux parties : La question entre mon adversaire et moi 
est ceUe-ci : Lequel est le plus proche parent d'un tel 
mort ab intestat? Quelquefois on joint ensemble des 

propositions diverses : Je dis que , Ma partie adverse 

soutient que.... Enfin, il y a une manière de s'exprimer 
qui, sans être une proposition dans les formes, ep a 
cependant toute la force : c'est lorsqu'après avoir exposé 

* C'était au crieur public à faire lecture des lois proposées. 
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nobis confîrmationem ingredientibus, ipse [quoque no- 

vum quodammodo audiendi sumat exordium. 



CAPUT V. 



De partitione. 



Partitio est nostrarum aut adversarii propositioaum^ 
aut utrarumque ordine coUata enumeratio. 

Hac quidam utendum semper putant^ quod ea et fiât 
causa lucidior y et judex intentior ac docilior , si scierit^ 
et de quo dicimus, et de quo dicturi postea sumus. Rur- 
sus quidam periculosum id oratori arbitrantur duabus 
ex causis : quod nonnunquam et excidere soleant , quae 
promisimus, et, si qua in partiendo prs&terierîmus, 
occurrere; quod quidem nemini accidet, nisi qui plane 
vel nuUo fuerit ingenio^ vel ad ageudum nihil cogitati 
prœmeditatique detulerit. Alioqui quœ tam manifesta 
et lucida est .ratio, quam rectae partitionis? sequitur 
enim naturam ducem , adeo , ut memorias id maximum 
sit auxilium, via dicendi non decedere; quapropter 
me illos quidem probaverim, qui partitionem vêtant 
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le fait, OD termine en disant: Foilà^ Messieurs , sur 
quoi vous auez h prononcer. C'est une espèce d'avertis- 
sement pour le juge de donner toute son attention à 
l'examen de la question ; 11 semble qu'on le réveille pour 
lui annoncer que la narration étant finie , on va passer 
à la preuve, et qu'on lui dise de se disposer de nouveau 
à nous écouter. 



CHAPITRE V. 

De la division. 

Ll division est cette partie du plaidoyer où nous 
rassemblons avec ordre nos propositions, ou celles de 
notre adversaire, ou les unes et les autres à la fois. 

Il faut toujours en faire usage, suivant quelques 
rhéteurs j parce qu'elle répand plus de clarté sur la 
cause, et parce que le juge est plus attentif et plus 
docile, quand il sait de quoi on parle et de quoi on par- 
lera par la suite. Selon d'autres, au contraire, elle est 
dangereuse, en ce qu'elle expose l'orateur, ou à oublier 
ce qu'il a promis de traiter, ou à rencontrer un point 
qu'il aura omis de placer dans sa division; mais ce 
double inconvénient ne peut être à craindre, à moins 
qu'on ne soit tout-à-fait dépourvu d'intelligence , ou 
qu'on ne s'avise de plaider sans avoir ^ien préparé ni 
médité à l'avance* Estrîl d'ailleura une manière de pro- 
céder plus méthodique et plus claire qu'une division 
bien établie? Elle est si conforme à la nature, que le 
guide le plus sûr pour la mémoire est de ne pas s'écar- 
ter de la route qu'on doit tenir en parlaat. Aussi n'ap- 
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ultra ires propositiones extendere; quae sine dubio, 

si nimium sit multiplex, fugiet memoriam judicis, et 

turbabit intentionem ^ hoc aut alio tamen numéro ve- 

lut lege non est alliganda, quum possit causa plures 

desiderare. 

Alia sunt magis, propter quae partitione non semper 
sit utendum : primum, quia pleraque gratiora sunt, si 
inventa subito, nec domo allata, sed inter dicendum 
ex re ipsa nata videantur; unde illa non injucunda sche- 
mata, Pœne excidit mihi; et, Fugerat me; et, Recte 
admones; propositis enim probationibus, omnis in reii- 
quum gratia novitatis praBcerpitur. Intérim vero etiam 
fallendus est judex, et variis artibus subeundus, ut aliud 
agi, quam quod petimus^ putet; nam est nonnunquam 
dura propositio , quam judex , si providet , non aliter 
praeformidat , quam qui ferrura medici prius, quam 
curetur, aspexit : atsi, re non ante proposita, securum, 
ac nulla denunciatione in se conversum, intrarit oratib, 
efficiet, quod promittenti non crederetur. Intérim refa- 
gienda non modo distinctio quaestionum est, sed omnino 
tractatio : affectibus perturbandus , et ab intentione 
auferendus auditor; non enim solum oratoris est docere, 
sed plus eloquentia circa movendum valet ; cui rei con- 
traria est maxime tennis illa et scrupuiose in partes secta 
divisionis diligaatia eo tempore^ quo cognoscenti judi- 
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prouvé -je pas ceux qui défendent d'étendre la divi- 
sion au delà de trois points. Je conviens que, si elle 
embrasse trop de choses, elle échappera à la mémoire 
du juge et troublera son attention; mais ce n'est pas 
une raison pour la restreindre à ce nombre de points, 
ou à tout autre, attendu que certaines causes peuvent 
ea exiger davantage. 

Il y a d'autres considérations bien plus fortes pour 
ne pas toujours se servir de la division ; d'abord , les 
moyens qui n'ont point été étudiés, mais qu'on trouve 
sur-le-champ , et qui semblent surgir spontanément de 
la cause , produisent d'ordinaire un effet plus agréable ; 
aussi est-on toujours bien reçu à se servir de ces fi- 
gures: Je ne songeais pas f oubliais de vous dire..,. 

Fous m'avertissez fort à propos^ etc. Quand, au 
contraire, on a proposé toutes ses preuves, rien de ce 
qu'on pourrait dire après n'a plus le charme de la 
nouveauté. Ensuite, il faut quelquefois tromper le juge 
et le circonvenir par des ruses, pour qu'il ne s'aper- 
çoive pas où nous voulons le mener; car il est de ces 
propositions fâcheuses dont il est efirayé du plus loin 
qu'il les voit, à peu près comme un malade, quand il 
aperçoit , dans les mains du chirurgien , l'instrument qui 
doit l'opérer. Mais si, avant d'avoir établi nos preuves, 
'nous avons entretenu le juge dans la sécurité, si rien ne 
l'a averti de se replier sur lui-même, alors le plaidoyer 
fera sur lui plus qu'on n'eût osé s'en promettre. Enfin , 
quelquefois, loin de distinguer les questions, il faut 
éviter même de les traiter ; il faut mettre en jeu toutes 
les passions poîir troubler son juge et âonner le change 
à son attention : car, si le devoir d'un orateur est 
d'instruire, son triomphe est d'émouvoir; et rien n'en 
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facta ab us ipsis judicibus y a quibus condemnatus sit; 
^osiremo j judicium pecunia tentatum non a ClueniiOy 
sed contra Cluentium; quia, si probari posset, quod 
est tertium, nihil necesse fiierit dicere priora. Rursus, 
nemo tam erit aut injustus, aut stultus, quin eum fa- 
teatur optime pro Murena esse partitum, InteUigo, 
indices f très totius accu^ationis partes fuisse, et earum 
unam in reprehensione vitœ, altérant in contentiom 
dignitatisy tertiam in criminibus amhitus esse versatam : 
nam sic et ostendit lucidissime causam, et nihil fecit 
altero supervacuum. 



De ilio quoque génère defensionis plerique dubitant, 
Si occidiy recte feci; sed non occidi; quo enim prius 
pertinere, si sequens firmum sit? haec invicem obstare, 
et utroque utentibus, in neutre haberi fidem; quod 
sane in parte verum est , quum illo sequenti , si modo 
indubitabile est , sit solo utendum. At , si quid in eo , 
quod est fortius, timebimus, utraque probatione nite- 
mur; alius énim alio moveri solet; et, qui factum 



INSTITUTION ORATOIRE, LIV. IV. . 3o5 

pèle à la question en ternies un p«. lurs. Aussi s'est-il 
élevé bien des critiques contre la d* îsion de Cicéron, 
dans l'oraison pour Cluentius, lorsque cet orateur pro- 
met de démontrer : premièrement que personne n*a été 
cité en justice pour de plus grands crimes , ni accablé 
par de plus graves témoignages qu* Oppianicus ; secon^ 
dément, qu^il y a de très-forts préjugés établis contre 
lui par les juges mêmes qui Vont déjà condamné; troi- 
sièmement, que , s*il a été fait des tentatives de corrup- 
tion auprès des juges , ce n^a pas été de la part de duen- 
tius, maisb^n contre Cluentius. On objectait que, si ce 
troisième chef pouvait être prouvé , il n'était plus né- 
cessaire de parler des autres. En revanche, à moins d'in- 
justice ou d'aveuglement, on sera force de convenir 
qu'il n'y a rien de plus parfait que la division du même 
orateur dans sa défense de Murena; la voici : Je vois^ 
Messieurs y que toute V accusation contre mon client se 
réduit a trois chefs. Par le premier, on attaque sa viei 
le second roule sur la comparaison qu'on fait de lui avec 
son concurrent; par le troisième , enfin, on V accuse de 
brigues. Peut-on plus clairemeht présenter toute la cause 
et y a-t-il là rien d'inutile? 

Voici encore une manière de diviser la défense , sur la* 
quelle beaucoup de gens ont des scrupules; Si je Vai tué, 
j'ai fait ce que f ai dû; mais je ne Vai point tué, A quoi 
sert', dit-on, la première partie, si la seconde est vraie? 
ne se nuisent-elles pas réciproquement , et n'est-il pas à 
craindre , pour celui qui les emploie toutes deux , qu'on 
n'ajoute foi ni à l'une ni à l'autre ? cela est fondé à cer- 
tains égards , puisqu'il suffit de s'en tenir au second 
point, pourvu qu'il ne soit pas douteux. Mais, si nous 
ne sommes pas rassurés entièremeiit sur ce point , powr- 
II. 20 
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putavit,. justum credere potest : qui tamquam justo 
non moyehitur, factum ferlasse non credet; ut certa 
manus uno telo possit esse contenta , incertae plura 
spargenda sunt , ut sit et fortunœ locus. Egregie vero 
Cicero pro Milone insidiatorem primo Clodium osten- 
dit; tum addit ex abundanti, etiamsi id non fuisset y 
talent tamen civem cum summa virtute interfectoris et 
gloria necari potuisse. 

Neque illum tamen ordinem, de quo prius dixi, 
damnaverim; quia quaedam, etiamsi ipsa sunt dura, 
in id tamen valent, ut ea moUiant, quae sequuntur; 
nec omnino sine ratione est, quod vulgo dicitur, Ini- 
quum petendum , ut œquum feras. Quod tamen nemo 
sic acûipiat, ut omnia credat audenda; recte enim Graeci 
praecipiunt, Non tentanda , quœ effici omnino non 
possunt; sed, quoties hac, de qua loquor, duplici 
defensione utemur, id laborandum est, ut in illam 
partem sequentem fides ex priore ducatur ; potest enim 
videri , qui tuto etiam confessurus fuit , roentiendi cau- 
sam in negando non habere. Et illud utique faciendum 
est y ut , quoties suspicabimur a judice aliam probatio- 
nem desiderari, quam de qua loquimur, promittamus 
nos plene et statim de eo satis esse facturos ; praecipue- 
que, si de pudore agitur. Fréquenter autem accidit, ut 
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quoi ae pas nous ëtayer de la double proposition? tous 
les juges ne sont pas affectés de même : tel admettra 
le meurtre j qui le trouvera juste : tel ne sera pas dis- 
posé à l'excuser, qui n'y croira pas : ainsi une main 
exercée se contente d'un trait, parce qu'il est sur; celle 
qui l'est moins a besoin d'en lancer plusieurs, pour 
donner quelque chose au hasard. Cicéron , dans son plai- 
doyer pour Milon , démontre d'abord très-bien que Clo- 
dius a été l'agresseur, et il ajoute ensuite surabon- 
damment que, quand même il ne l'eût pas été, le meur-* 
tre d'un aussi mauvais citoyen ne pouvait qu'honorer 
le courage du meurtrier. 

Je ne blâme donc pas la division dont j'ai parlé plus 
haut, puisque certaines propositions, quoiqu'un peu 
dures en elles-mêmes, ont pour effet d'atténuer celles 
qui doivent suivre : or, ce n'est pas tout-à-fait sans rai- 
son qu'on dit communément qu'il faut demander au* 
delà de ce qui est dû , pour obtenir ce qui n'est que juste : 
ce qui ne veut pas dire qu'on doit tout oser; car c'est un 
précepte sagementrecommandé par les philosophes grecs, 
de ne pas tenter V impossible. Mais, lorsque nous établi- 
rons notre défense sur deux points, il faut nous attacher 
à ce que le premier serve d'appui et de créance au se- 
cond : ainsi, on peut nier, sans paraître mentir, ce qu'on 
aurait pu avouer en toute sûreté. Cependant, si nous 
entrevoyons que le juge désire une autre preuve que 
celle à laquelle nous nous attachons , ne manquons ja* 
mais de lui promettre prompte et entière satis&ction^ 
surtout s'il s'agit d'une cause où l'honneur soit inté- 
ressé. Or 7 il arrive souvent que, dans une affaire, peu 
honorable au fond, on a pour soi le droit; en ce cas, 
pour que le juge n'écoute ni avec ^déplaisir, ni avec 

20. 
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causa paruiti veneconck, jure tuta sit; de quo ne itivitl 
juclices audiant et adversi, frequentius sunt admonendi, 
secuturam defensionem probitatis ac dighitatis; exspec- 
tent pauluin, et agi ordine sinanL Quœdam intérim 
not et invitis litigatoribus simulandum est dicere; quod 
Cicero pro Cluentio facit circa judiciariam legem; non- 
nunqaam, quasi interpellemur ab ils, subsistere : sœpe 
nvertenda ad ipsos oratio; Iiortandi, ut sinant nos uti 
nôstro consilio. Ita sut» repetur animo judicis , et , dum 
sperat probationem pudoris , asperioribus iilis minus 
repugnabit. Quœ quum receperit, etiam verecundis 
defensipni facilior erit : sic utraque res invicem juvabit, 
eritque judex circa jus nostrum spe modestiae attentior, 
circa modestiam juris probatione proclivior. 

Sed , ut non semper necessaria , aut utilis etiam par- 
litio est, ita opportune adhibita plurimum orationi lucis 
et gvatiœ confert : iieque enim solum id efficit, ut cla« 
rit)ra fiant , quâe dicuïitar, rébus velut ex turba extractis, 
et in conspectu judicum positis; sed reficit quoque au- 
dieateni certQ singubruem partium fine; non aUter ^ qUËim 
fâm^ntibus iter, multum detrajmnt fatigâtionis notatâ 
înscriptis lapidibus spatia. Nam et exhausti laboris nosse 
mehsuram voluptati est ^ et hortatur ad reliqua fortius 
ex^eqUen.dà^, 3Dir^ quAQtuin supersit; «ihil enim longum 
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prévention ^ répétons-lui sans cesse que nous nous fai* 
sons fort de démontrer l'innocence et la probité de notre 
partie; qu'il prenne seulement patience, et qu'il nous 
permette de procéder avec ordre. Tantôt,, feignons de 
parler contre le gré même de nos cliens, ainsi que Ta 
fait Cicéron dans l'oraison pour Cluentius, au sujet d^ 
la loi Judiciaire*; tantôt arrêtons -nous, comme si nous 
étions interpellés par eux : quelquefois adressons-leur la 
parole, et exhortons-les à s'en rapporter à notre pru- 
dence : par là , nous nous insinuerons dans l'esprit du 
juge, qui , s'attendant à la preuve .qu'il n'a point été 
forfait à l'honneur, verra, avec moins de répugnance, 
les circonstances fâcheuses du fait. Cela gagné, on aura 
moins de peine aussi à défendre l'accusé, en ce qui 
toticbe son hûnneur. Ainsi ces deux points se par âlfir<uil 
un jnu^tueJL appui ; car le juge, rassuré 3ur la njorajité^. 
donnera plus d'attention à cç qui constitue le droit , et le 
droit bien établi le rendra plus indulgent sur le fait 
lui-meHie. 

Mais, si la division n'est pas toujours nécessaire « si 
même elle est quelquefois inutile , il faut convenir 
qu'employée à propos, elle contribue beaucoup à la 
clarté et à la beauté d'un discours. En effet, elle ne se 
borne pas à r^andre la lumière sur. tous les points, et 
à tirer, pour ainsi dire, de la foule les argumeps essep- 
tiels, pour les exposer devant le juge; elle repose en- 
core l'attention , par les limites qu'elle assigne à chaque 
partie , à peu près comme ces espaces marqués sur nos 

* C'était la loi Sempronia, de Judiciis. D'après cette loi, les sénateurs 
seuls pottfaieot âtre aocuséB pour eomiption de juges.- Les cfaevalifli^ n'y étaient 
pas compris. Cicéron voulait défendre Cluentius avec cette loi ; celui-ci s'y 
refusait, ce qui n'empêcha pas Cicéron d*en faire usage. 
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videri necesse est, in quo, quid ultimum sit, certum 
est. Nec immerito multum ex diligentia partiendi tulit 
laudis Q. Hortensius ; cujus tamen divisionem , in digi- 
tos diductam, nonnunquam Cicero leviter eludit; nam 
est suus et in gestu modus, et yitanda ut quae maxime 
concisa nimium et velut articulosa partitio. Nam et 
auctoritati plurimum detrahunt minuta illa, nec jam 
membra j sed firusta ; et hujus glori» cupidi , quo subti- 
lius et copiosius divisisse videantur, et super vacua assu- 
munt, et, quae natura singularia sunt, sécant; nec tam 
plura fadunt, quam minora : deinde quum fecerpnt mille 
particulasy in eamdem incidunt obscuritatem ^ contra 
quam partitio inventa est. Et divisa et simplex propo- 
sition quoties utiliter adhibe^^i potest^ primum débet 
esse aperta atque lUeida (nam quid sit turpius, 'quam 
ïd esse obscurum ipsum, quod in eum solum adbibetur 
usum, ne sint cetera obscura?), tum brevis, nec uUo 
super vacuo onerata verbo; non enim, quid dicamus, 
sed, de quo dicturi sumus, ostendimus. Obtinendum 
etiam, ne quid in ea desit, ne quid supersit : superest 
autem sic fere, quum aut in species partithur, quod in 
gênera partiri sit satis; aut, génère posito, subjicitur 
species : ut si dicam de virtute , justitia , continentia ; 
quum justitia atque continentia virtutis sint species. 
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routes par des bornes milliaires, délassent le voyageur, 
en lui donnant le change sur sa fatigue; car on éprouve 
du plaisir à mesurer le chemin qu'on a parcouru; et 
rien n'anime davantage à finir ce qu'on a entrepris, que 
de savoir ce qui en reste à faire : on ne trouve jamais 
long ce dont on aperçoit le tenne. C'est donc avec rai- 
son qu'on a tant loué Hortensius du soin qu'il apportait 
dans la division de ses plaidoyers, quoique Cicérôu l'ait 
légèrement raillé de TafFectation qu'il mettait à la mar- 
quer par ses doigts. C'est qu'un geste même déplaît, , 
quand il est. trop répété; c'est qu'il faut surtout éviter 
les distinctions qui sont trop concises et trop minu- 
tieuses ; car rien ne nuit à l'effet d'un discours , comme 
cette manie de diviser et de subdiviser, qui le hache, 
pour ainsi dire, en morceaux, au lieu d'en dessiner les 
membres. L'orateur qui court après cette gloire , pour 
faire briller ses ressources et sa subtilité, ne fait que se 
charger d'un bagage inutile, sépare mal à propos ce qui 
doit rester joint, amoindrit les objets plutôt qu'il ne 
les multiplie; et, après s'être épuisé en mille combinai- 
sons de détail, ne rencontre que l'obscurité, dont la 
division a pour objet principal de nous garantir. La pre- 
mière qualité d'une proposition, qu'elle soit simple ou 
divisée, c'est d'être intelligible et claire. Je ne connais 
rien de plus choquant que de présenter , d'une manière 
obscure, ce qui doit servir à éclairer les autres parties 
du discours. Il faut aussi qu'elle soit brève et ne s'em- 
barrasse d'aucun mot superflu ; car il s'agit moins ici de 
ce que/ vous dites, que de ce que vous vous proposez de 
dire. Il faut enfin tâcher que rien n'y manque, et qu'il 
n'y ait rien de trop. Or, il y aura du trop^ si l'on dis- 
tingue eu espèces ce' qu'il suffit de distinguer en genres; 
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Partitio prima est, quid sit, de quo conveniat; quid^ 
de quo ambigatur; in eo, quod convenit, quid adver- 
sarius fateatur, quid nos; in eo, de quo ambigilur, qu£ 
nostrae prppositiones, quae partis adversse; turpissimuni 
vero j non eodem ordine exsequi , quo quidqu^ pî'opo- 



sueris. 
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ou si, après avoir posé le genre , on y accole les espèces; 
par exemple : Je vais parler de la vertu, de la justice 
et de la tempérance: voilà une n^auvaise division , car la 
justice et la tempérance ne sont que des espèces de la 
vertu qui est le genre. 

La division principale se borne à faire ressortir les 
points sur lesquels on est d'accord, et ceux sûr lesquels 
on conteste : dans les premiers, ce que l'adversaire 
avoue y ce que nous avouons nous-mêmes; dans les se- 
conds, quelles sont nos propositions, quelles' sont celles 
de la partie adverse. Dans tous les cas, c'est un vice 
capital que de ne pas traiter les questions dans l'ordre 
oii on les a d'abord proposées. 
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LIBER V. 



PROOEMIUM. 

J/UERUWT, et clari quidem auctores, quibus solum vi- 
deretur oratoris ofBcium docere; namque et afFectus 
duplici ratione excludendos putabant : primupi, quia 
vitium esset omnis animî perturbatio; deinde^ quia ju- 
dicem a verîtate depelli misericordia , vel ira, simili- 
busque, non oporteret; et voluptatem audientium pe- 
tere, quum vincendi tantum gratia diceretur, non modo 
agenti supervacuum^ sed vix etiam viro dignum^ arbi- 
trabantur. Plures vero, qui nec ab illis sine dubio par- 
ti bus rationem orandi summoverent , hoc tamen prp- 
prium atque praecipuum crederent opus, sua confirmare, 
et^ quae ex adverso proponerentur, refutare. 

UtrUmcunque est, neque enim hoc loco meam inter- 
pono sententiam, hic erit liber illorum opinione maxime 
necessariusy quo toto haec sola tractantur, quibus sane 
et ea, quœ de judiciàlibus causis jam dicta sunt, ser- 
viunt. Nam neque proœmii, neque narrationîs est alius 
usus, quam ut judicem préparent; et status nosse, 
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LIVRE V. 



INTRODUCTION. 

JL/E célèbres auteurs ont apparemment pensé que le 
devoir de Torateur se bornait à instruire, puisqu'ils lui 
ont sévèrement interdit d'émouvoir les passions, préten- 
dant d'abord que tout ce qui trouble l'âme est en soi- 
même un mal; ensuite qu'il n'est pas permis de détour- 
ner un juge de la vérité en le rendant accessible à la 
compassion , à la colère , ou à tout autre sentiment Ils 
croyaient encore qu'il était au moins inutile, pour ne 
pas dire indigne de la gravité d'un honime, de chercher 
à procurer du plaisir à ses auditeurs, lorsqu'il ne s'agit 
que de faire trioiopher le bon droit. Cependant le plus 
grand nombre, sans exclure à beaucoup près l'emploi 
de ces diverses ressources, ont jugé néanmoins que le 
premier, le principal devoir d'un orateur, était de con- 
firmer ce qu'il avait avancé , et de réfuter les propositions 
de son adversaire. 

Quoi qu'il en soit de ces opinions, car ce n'est point 
ici que je veux interposer la mienne , ce livre sera sur- 
tout nécessaire à ceux qui partagent la dernière , puis» 
qu'il sera consacré tout entier à traiter de la preuve et 
de la réfutation, et que tout ce qui a été dit jusqu'ici 
sur les causes judiciaires y sert d'acheminement; car 
l'exorde et la narration n'ont d'autre objet que de pré- 
parer le juge, et il serait superflu de bien connaître 
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atque ea, de quibus supra scripsimus, tntueri, super- 
yacuum foret, nisi ad hanc perveniremus. Denique ex 
. quinque, quas judicialis materiae fecimus, partibus, 
quaecunque alla potest aliquando necessaria causae non 
esse : lis nulla est, cui probatione opus non sit : ejus 
praecepta sic optime divisuri videmur , ut prius quae in 
commune ad omnes quœstiones pertinent, ostendamus; 
deinde, quœ in quoque causae génère propria sunt, 
exsequamur. 

CAPUT I. 

De probationum divisione. 

Ac prima quidem illa partitio, ab Aristotele tradita, 
consen&um fere omnium meruit, alia^ e&se proàaUones , 
quas extra dicendi rationem acciperet orator; alias, 
quas ex causa traherel ipse, et quodam modo gigneret; 
ideoque illas àxexyovç^ id est inartifîciales ; bas êm^y^us, 
id est artificialesj vocaverunt. £x illo priore geoere 
sunt prœjudicia , rumores , tornienta , tabulée , jusj'u- 
randum , testes y in quibus pars maxima contentionimi 
forensium consistit; &ed, ut ipsa per se carent arte, 
ita summis eloquenti» viribus et allevanda suot pie- 
rumque, et refellenda : quare mihi videntur magnopere 
damnandi , qui totum hoc genus a praeceptis remove- 
runt Nec tamen in animo est, omnia, quae aut pro his 
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l'état de la cause , et d'envisager oettement toutes les 
autres parties que nous avons traitées , si l'on n'arrivait, 
enfin à prouver. Enfin*, des cinq parties entre lesquelles 
nous avons divisé un plaidoyer, il en est qui n'y sont 
pas rigoureusement nécessaires, mais il n'existe pas une 
seule cause qui puisse se passer de la preuve. Nous al- 
lons donc en présenter les préceptes ,* et pour le faire 
avec plus de méthode, nous développerons en premier 
lieu ce qui est commun à toutes les questions en géné- 
ral, et en second lieu ce qui est propre à chaque genre 
de cause en particulier. 

CHAPITRE I. 

De la division des preuves. 

Aristote distingue dans les preuves celles que l'ora- 
teur accueille et qui sont hors du domaine de la rhéto- 
rique 9 et celles qu'il tire et fait naître en quelque sorte 
du fond même de la cause. Cette distinction a été presque 
généralement adoptée, et en conséquence on a appelé 
les premières des preuves inartificielles, ccraxvovçy et les 
dernières des preuves artificielles, evvexi^ovç» Du genre 
des premières sont les préjugés, les rumeurs publiques, 
les tortures, les pièces, le serment, les témoins; toutes 
choses qui constituent la majeure partie des discussions 
au barreau : mais, comme ces preuves sont par elles- 
mêmes étrangères à l'art, aussi faut-il toutes les ressour- 
ces d.e l'éloquence pour les faire valoir ou les réfuter. On 
a donc grandement tort de croire qu'à cet égard on peut 
se passer de préceptes. Je n'ai pas toutefois l'intention 
d'embrasser ici tout ce qui a été allégué pour ou contre 
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aut contra did soient, complecti; non enim communes 
lôcos tradere destinamus, quod esset operis infinitif sed 
viam quamdàm atque rationem; quibus demonstratis, 
non modo in ezsequendo suas quisque vires débet adhi- 
bere, sed etiam inv^endo similia, ut quaeque condi- 
tio litium poscet; neque'^enim de omnibus causis di- 
cere quisquam potest saltem praeteritis, ut taceam de 
futuris. 

CAPUT IL 

Jpe praejodicus. 

Jam prœjudiciorum vis omnis tribus in generibus 
versatur : Rébus y quae aliquando exparibus causis 
snnt judicatœ , quae e^éiTi/^/arectius dicuntur; ut de 
rescissis p(Urum testamentis y yel contra JlUos confir- 
matis : Judiciis ad ipsam causam pertinentibus, unde 
etiam nomen ductum est ; qualia in Oppianicum facta 
dicuntur, et a senatu adversus Milonem : aut, quum de 
eadem causa prpnundatum est, ut in reis deportatisj et 
assertione secunda, et partibus centurm^iralium , quae 
in duas hastas divisae sunt. 

Confirmantur praecipue duobus : auctoritate eorum, 
qui pronunciaverunt , et simiUtudine rerum, de quibus 
quaeritur : refelluntur autem raro per contumeliam judi- 
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ces preuves ; aborder ces lieux communs serait chose in- 
finie , je ne veux qu'indiquer une marche ^ une méthode, 
afin que chacun puisse pratiquer ces règles suivant ses 
forces j ou s'en créer d'analogues suivant la nature de 
l'affaire ; car il serait impossible de prendre ses exemples 
dans les causes passées , encore plus dans celles qui peu- 
vent se présenter. 



CHAPITRE IL 



Des préjugés. 



On distingue trois sortes de préjugés : ceux qui se 
fondent sur des cas semblables déjà réglés par la juris- 
prudence des tribunaux, ce que j'appellerais plus volon- 
tiers des exemples, comme les testamens annulés ou 
maintenus de pères contre leurs enfans; ceux qui s'éta- 
blissent sur des jugemens antérieurs ayant trait à la 
cause même qu'on plaide , d'où vient vraiméht le nom 
de préjugés y tels sont les jugemens invoqués contre 
Oppianicus"*" et la condamnation de Milon par le sénat'*'*'; 
et enfin ceux qui résultent de ce qui a déjà été jugé dans 
la même affaire, comme à l'égard des condamnés à la 
déportation , à l'égard des demandes itératives pour 
afiranchissement de servitude et autres appels du ressort 
des centumvirs , partagés en deux sections. ' 

On confirme les préjugés, et par l'autorité de ceux 
qui ont déjà prononcé, et par la conformité des affaires 

* Dans l'oraison pour Gluentius. 
** Dans Toraison pour Milon. 
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cum , nîsi forte manifesta in his culpa erit ; vult eniiti 
cognoscentium quisque firmam esse alterius sententiam, 
et ipse pronunciaturus ; nec libeiiter exemplum, quod 
in se fortasse recidat, facit. Confugiendum ergo est in 
duobus superioribus , si res feret, ad aliquam dissimili- 
tudinem causas; vix autem ulla est per omnia alteri 
similis : si id non continget, aut eadem caosa erit, 
. actionum incusanda negligentia ^ aut de infirmitate per- 
sonarum querendum, contra quas erit judicatum ; aut 
de gralia, quae testes corruperit, aut de invidiâ, aut de 
ignorantia : aut inveniendum^ quod causae postea acces- 
serit. Quorum si niliil erit, licet tamen dieere multas 
judiciorum causas ad inique pronunciandum valere; 
ideoque damnàtum Rutiliurriy absohttos Clodium atque 
Catilinam ; rogandi etiam judices , ut rem potius in- 
tueantur ipsam, quam jurijurando alieno suum donent. 
Adversus consulta autem senatus^ et décréta princi- 
pum vel magistratuum , remedium nullum est, nisi 
aut inventa quantulacunque causae differentia , aut ali- 
qua vel eorumdem, vel ejusdem potestatis hominum, 
posterior contitutio, quœ sit priori ccHitraria; qus si 
deerunt, lis non erit. 
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présentement en litige; mais quand il s'agit de les dé- 
truire, on doit éviter d'outrager les premiers juges, à 
moins d'une forfaiture évidente, celui à qui l'on dé- 
fère une cause étant toujours disposé à maintenir la sen- 
tence de sou prédécesseur, par cela seul qu'il serait dan- 
gereux de donner un exemple qui pourrait retomber sur 
lui-même. Le plus sage, en ce cas, est donc de recou- 
rir à quelques points de dissemblance dans la cause; 
car à peine en est-il une qui ressemble exactement à une 
autre. Que si cela se rencontrait pourtant, et que la 
cause fut exactement la même, alors on se rabattrait sur 
la négligence qu'on a mise dans la première procédure, 
ou sur la faiblesse de ceux qui ont succombé dans la 
première sentence; on parlerait de la corruption des 
témoins, des manœuvres de l'envie, des bévues de l'igno- 
rance, et on chercherait ce qui a pu depuis changer 
l'état de la cause. Rien de tout cela n'existe-t-il , qui 
empêche de dire qu'il y a une foule de considérations qui 
ont fait rendre des jugemens iniques ? qu'on a vu con- 
damner Butilius et absoudre un Clodius et un Catilina ; on 
peut enfin supplier les juges d'examiner l'affaire en elle- 
même, plutôt que de soumettre leur conscience à la 
décision d'autrui. Quant aux sénatus- consultes, aux 
décrets des princes et des magistrats suprêmes, je n'y 
sache pas de remède, si ce n'est d'établir que le cas est 
tant soit peu différent,' ou qu'il y a telle disposition pos- 
térieure émanée des mêmes pouvoirs ou de pouvoirs 
égaux, qui déroge à l'ancienne. Que si tout cela man- 
quait à la fois , c'en serait fait de la cause. 
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CAPUT ra. 

De rumore ac fama. 

Famam atque rumores pars altéra consensum civi- 
tatis, et velut publicum testimonium vocat; altéra ser- 
monem, sine uUo certo auctore dispersum, cui mali- 
gnitas initium dederit, incrementum credulitas; quod 
nuUi non , etiam innocentissimo j possit accidere fraude 
inimicorum, falsa vulgantium : exempta utrinque non 
deerunt. 

CAPUT IV. 

De tormentis. 

SicUT in tormentis quoque, qui est locus frequen- 
tissimus; quum pars altéra quaestionem, vera fatendi 
necessitatem , vocet, altéra sœpe etiam causam falsa 
dicendi, quod aliis patientia fecile mendacium faciat, 
aliis irifîrmitas necessarium : quid attinet de his plura? 
Plenae sunt orationes veterum ac novorum. Quaedam 
tamen in hac parte erunt propria cujusque litis; nam, 
sive de habenda quœstione agetur, plurimum intererit, 
quis, et quem postulet, aut qfferat? et in quem, et ex 
qua causa? sive jam erit habita, quis ei prcefuerit? 
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CHAPITRE III. 

Des bruits publics et de la renommée. 

La renommée et la rumeur publique sont, suivant 
le nom qu'où a intérêt à leur donner, tantôt le con- 
sentement unanime de toute une cité, une espèce de 
témoignage universel ; tantôt un vain bruit sans fonde- 
ment certain , auquel la malignité seule a donné nais- 
sance , que la crédulité a grossi, et qui peut atteindre 
l'homme le plus innocent victime de la fraude et de la 
calomnie des méchans. Les exemples ne manqueront pas 
de part et d'autre. 

CHAPITRE IV. 

Des tortures. 

Il en est de même des tortures; c^est un lieu commun 
des plus controversés. Ceux-ci disent que la question est 
un moyen infaillible de découvrir la vérité, ceux-là sou- 
tiennent qu'on n'en retire le plus souvent que de fausses 
déclarations , parce qu'il y a des hommes à qui la force 
de tout endurer rend le mensonge facile, et d'autres 
que leur faiblesse met dans la nécessité de mentir. Que 
dirai-je de plus sur cette matière? les plaidoyers anciens 
et modernes l'ont épuisée. Il y a cependant à cet égard 
certaines choses à considérer suivant la nature des pro- 
cès. S'il s'agit par exemple de donner la question , il 
importera d^ examiner quel est celui qui l'exige, quel est 

ai. 
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quis, et quomodo sit tortus? incredibilia dixerit y an 
inter se constantia? persei^rauerit in eo, quod cœperaty 
an aliquid dolore mutant? prima parte quœstionis, an 
procedente crliciatu? Quae utrinque tam infinita sunt, 
qiiam ipsa rerum varietas. 



CAPUT V. 



De tabalîs. 



Contra tabulas ^^^^oc^e saepe dictum, saepe dicen- 
dum est, quum eas non solum refelli, sed etiam accu- 
sari, sciamus esse usitatum. Quum sit autem in his 
aut scelus signatorum, aut ignorantia; tutius ac facilius 
id, quod secundo loco diximus, tractatur, quo pauciores 
rei fîunt. Sed hoc ipsum argumenta ex causa trahit , si 
forte aut incredibile est, id actum esse, quod tabulas 
continent; âut, quod frequentius evenit, aliis probatio- 
nibus aeque inartificialibus solvitur; si aut is, in quem 
signatum est , aut aliquis signator dicitur abfuisse., rel 
prius esse defunctus; si tempora non congruunt; si vel 
antecedentia vel insequentia tabulis répugnant. Inspectio 
ipsa saepe etiam falsum deprehendit. 
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le criminel qu'il demande ou qu'il offre d'y soumettre, 
contre qui et pour quelle raison ; si au contraire la ques- 
tion a déjà été appliquée , il sera bon de connaître quel 
juge y a présidé, quel est celui qu'on a torturé, com- 
ment il l'a été ; si ce qu'il a dit est incroyable ou pré- 
sente les apparences de la vérité; s'il a persévéré dans 
ses premiers aveux ou s'il y a changé quelque chose 
au milieu des tourmens; si c'est au commencement de la 
question ou lorsque les douleurs devenaient plus aiguës; 
toutes choses qui varient à l'infini comme les affaires 
elles-mêmes. 

CHAPITRE V. 

Des pièces. 

Les pièces donnent souvent aussi matière à contesta- 
tion. Nous voyons tous les jours que , nourseulement on 
en attaque la validité , mais que même on les argue de 
faux , et comme il peut y avoir mauvaise foi ou ignorance 
de la part des signataires, le plus sûr comihe le plus 
facile est de s'en tenir à l'ignorance, parce que cela 
entraîne un moindre nombre d'accusés. Au surplus, tout 
dépend des preuves que fournit la cause même, car 
il peut arriver que les faits contenus dans ces pièces 
soient tout-à-fait invraisemblables, ou, ce qui se voit 
souvent , qu'ils soient détruits par d'autres preuves éga- 
lement indépendantes de l'art, comme si par ex^nple 
on prouve que celui contre les intérêts duquel l'acte a 
été souscrit, ou seulement un des signataires, était 
absent ou décédé à l'époque oîi il a été fait; si les dates 
ne concordent point; si des circonstances antérieures ou 
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CAPUT VI. 



De jurejurando. 



Jusjurandwn litigatores aut offerunt suum , aut mn 
recipiunt obUtum : aut ab adversario exigurU , aut ré- 
cusant^ quum ab ipsis exigatur : qfferre suum sine illa 
conditione^ ut vel adversarius juret, fere improbum est. 



Qui tamen id faciet, aut vita se tuebitur, ut eum 
non sit credibile pejeraturum; aut ipsa vi religionis, in . 
qua plus fîdei consequetur, si id egerit, ut non cupide 
ad hoc descendere , sed ne hoc quidem recusare videa- 
tur; aut, si causa patietur, modo litis, propter quam 
devoturus se ipse non fuerit; aut praeter alla causae in- 
strumenta adjicit ex abundanti hanc quoque conscientis 
suae fiduciam« 

Qui non recipiet, et miquam conditionem^ et a mul- 
tis contemni jurisjurandi metum dicet; quum etiam 
philosophi quidam sint reperti, qui deos agere rerum 
humanarum curam negarent : eum vero, qui nullo 
déférente }urai*e sit paratus, et ipsum velle de^ causa 
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postérieures démentent les pièces produites, etc. Sou^ 
vent aussi l'inspection suffit pour en démontrer la faus- 
seté matérielle. 

CHAPITRE Vl: 

Du serment. 

Iii existe bien des alternatives à l'égard du serment. 
Tantôt un plaideur offre le sien et refuse celui qui lui 
est offert par son adversaire ; tantôt il l'exige de ce der- 
nier et le refuse quand on lé lui demande à son tour. 
Offrir son serment sans là condition que la partie ad- 
verse sera admise aussi à. faire le sien, a quelque.chose; 
de déloyal. 

Celui qui fait serment a besoin d'être protégé par une 
vie sans reproche, qui ne permette pas de le croire 
homme à se parjurer; ou bien d'être soutenu par un 
sentiment profond de religion, qui inspirera d'autant 
plus de confiance qu'il aura paru aussi peu empressé 
à accepter le serment qu'à le refuser ; ou bien il faudra 
que la cause soit d'un intérêt tellement mince, qu'on ne 
puisse supposer qu'il voulût pour si peu s'attirer, des 
malédictions; ou enfin qu'on y voie le témoignage d'une 
bonne conscience , qui lui fait surabondamment ajouter 
ce moyen à toutes les autres preuves de sa cause. 

Celui qui ne recevra pas le serment de son adversaire 
pourra dire que c'est lui imposer une trop dure condi- 
tion, attendu le peu de cas que certaines gens en font, 
puisqu'il s'est même rencontré des philosophes qui ont 
nié que les dieux se mêlassent des choses de ce monde ; 
que d'ailleurs celui qui est prêt à jurer, sans qu'on l'en 
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sua pronunciare , et^ quam id, quod offert, levé ac 

facile credat, ostendere. At is, qui deferty alioqui 

agere modeste videtur, quum litis adversarium judi- 

cein faciaty et eum, cujus cognitio est, onere libérai, 

qui profecto alieno jurejurando stari , quam suo , ma- 

vult. 

te 

Quo difficilior recusatio est, nisi forte res est ea, 
quam credibile sit notam ipsi non esse ; quae excusatio 
si deerit , hoc unum relinquetur , ut invidiam sibi qusri 
ab adversario dicat, atque id agi, ut in causa, in qua 
vincere non possit, queri possit : itaque hominem qui- 
dem malum occupaturum banc conditionem fuisse, se 
autem probare malle, quae afHrmet, quam dubium cui- 
quam relinquere, an pejerarit. 

Sed nobis adolescentibus seniores in agendo facti prœ- 
cipere solebant, ne unquam jasjurandum deferremus; 
sicut neque optio judicis adversario esset permittenda; 
nec ex advocatis partis adversae judex eligendus ; nam , 
si dicere contraria turpe advocato videretur , certe tur- 
pius habendum, facere, quod noceat. 
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prie, semble vouloir prononcer dans sa propre cause, 
et prouve assez par cela seul combien le serment qu'il 
offre est léger et lui coûte peu. Néanmoins, il semble 
plus modeste de déférer le seimetit ; car c'est faire en 
quelque sorte un appel à la justice de son adversaire, 
et c'est en même temps soulager la responsabilité du juge, 
qui aime toujours mieux s'appuyer sur la conscience 
d'autrui que sur la sienne. 

C'est pour ceUe raison qu'il est plus difficile de refu- 
ser le serment , à moins qu'il ne s'agisse d'un fait qu'il 
est vraisemblable qu'on ignore. Si cette excuse manque , 
il ne reste plus qu'à imputer à son adversaire des motifs 
de haine qui lui font demander ce serment en désespoir 
de cause y et pour avoir droit de se plaindre; on ajoutera 
qu'un homme sans honneur ne se ferait pas scrupule d'en 
passer par là, mais que pour soi on aime mieux prouver 
ce qu'on avance , sans s'exposer à se faire soupçonner de 
parjure. 

' Je me souviens que dans ma jeunesse les avocats qui 
avaient un long usage du barreau nous recommandaient 
de ne jamais déférer le serment , comme aussi de ne pas 
donner à notre partie adverse l'option du juge, et de ne 
pas choisir ce dernier parmi ses avocats ; et en effet , si 
un avocat se croit en conscience obligé de ne rien dire 
contre son client, à plus forte raison ne voudra-t-il rien 
faire qui lui soit préjudiciable. 
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CAPUT VIL 

De testibus. 

Maximus tamen patronis circa testimonia sudor est. 
Ea dicuntur aut per tabulas , aut a prœsentibus : sim- 
plicior contra tabulas pugna ; nam et^oiiiius obstitisse 
videtur pudor in ter paucossignatores, et pro diffidentia 
premitur absentia; si reprehensionem non capit ipsa 
persona, infamare signatures licet. Tacita praeterea quae- 
dam cogitatio refragatur bis omnibus, quod nemo per 
tabulas dat testimonium , nisi sua voluntate ; quo ipso 
non esse amicum ei se, contra quem dicit, fatetur; 
neque tamen protinus cesserit orator, quo minus et 
amicus pro amico, et inimicus contra inimicum possit 
verum, si intégra sit ei fîdes, dicere; sed late locus uter- 
que tractatur. 

Cum prœsentibus vero ingens dimicatio est, ideoque 
velut duplici contra eos, proque iis acie confligitur^ 
actionum , et interrogationum : in actionibus primum 
generaliter pro testibus , atque in testes dici solet. Est 
hic communis locus, quum pars altéra nuUam firmio- 
rem probationem esse contendit , quam quae sit bomi- 
num scientia nixa ; altéra , ad detrabendam illis fidem , 
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CHAPITRE VIL 

Des témoins. 

Rien ne donne plus de tablature aux avocats que les 
témoignages. Ils se produisent de deux manières , ou de 
vive voix, ou par écrit; les dépositions écrites se com- 
battent par des moyens plus simples. Il semble, en effet , 
qu'un homme ait été plus à l'aise pour faire une fausse 
déclaration en présence d'un petit nombre de complices"^, 
et par cela même qu'il ne comparaît pas, on est autorisé 
à croire qu'il se défie de lui-même ; que si sa personne 
est à l'abri de tout soupçon, on peut au moins attaquer 
la moralité de ses co-signataires. Il y a d'ailleurs une 
prévention secrète qui leur nuit à tous; car c'est tou- 
jours par un effet de sa volonté que l'on témoigne par 
écrit, et le faire, c'est avouer qu'on n'est pas l'ami de 
celui contre lequel on dépose; ce qui cependant n'est 
pas une raison d'accorder qu'un ami ne puisse témoi- 
gner pour son ami, ou un ennemi contre son ennemi, 
dans le seul intérêt de la vérité , s'ils sont de bonne foi. 
On peut à loisir s'étendre sur cela des deux côtés. 

Les dépositions faites par des témoins présens font 
naître des débats plus sérieux; aussi faut-il, soit qu'on 
les attaque, soit qu'on les défende, se préparer à un 
double combat et dans le plaidoyer et dans les interro- 
gatoires. D'abord, dans le plaidoyer, on parle en géné- 
ral ou pour ou contre les témoins, et c'est comme on 

* On donnait des témoignages par écrit, en présence de plusieurs per- 
sonnes qui signaient au bas de la déposition. 
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oinnia, per quae fieri soleant falsa testimonial enumerat. 
Sequens ratio est, quum specialiter quidem, sed tamen 
inultos pariter invadere patroni soient; nam et gentium 
simul universarum elevata testimonia ab oratoribus sci- 
mus, et tota gênera testimoniorum, ut de auditionibus ; 
non enim ipsos esse testes^ sed injuratorum afferre 
voces, ut in causis repetundarum, qui se reo numerasse 
pecunias jurant, litigatorum , non testium , habendos 
loco. Intérim adversus singulos dirigitur actio, quod 
insectationis genus et permixtum defensioni legimus io 
orationibus plurimis, et ^paratim editum, sicut in 
Valinium tesiem : totum igitur excutiamus locum, 
quando universam institutionem aggressi sumus. SufB- 
ciebant alioqui libri duo a Domitio Afro in banc rem 
compositi, quem adolescentulus senem colui; ut non 
lecta mihi tantum ea, sed pleraque ex ipso sint cognita. 
Is verissime prœcepit, primum esse in bac parte ofB- 
cium oratoris, ut totam causam familiariter norit; quod 
sine dubio ad omnia pertinet. Id quomodo contingat, 
explicabimus , quum ad destinatum huic parti locum 
venerimus ; ea res suggeret materiam interrogationi , et 
veluti tela ad manum sumministrabit ; eadem docebit, 
ad quae judicis animus actione sit praeparandus; débet 
enim vel fieri , vel detrahi testibus fides oratione perpe- 
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sait un lieu commun ; car Tun dira qu'il n'y a pas de 
preuve plus solide que celle qui s'appuie sur la con- 
viction des hommes, et l'autre, pour décréditer cette 
opinion, énumèrera tout ce qui produit d'ordinaire 
les faux témoignages; la seconde méthode, assez fami- 
lière encore aux avocats , est de descendre à des spécia- 
lités, même à celles qui embrassent des masses. Ainsi 
on a vu de célèbres orateurs compter pour peu les 
témoignages de nations entières et tous ces genres de 
preuves, fondés sur des ouï-dire, ceux qui Tes citent 
n'étant pas des témoins, mais les échos de gens qui n'ont 
pas fait serment en justice, comme dans les causes de 
concussions où ceux qui affirment "avoir compté de 
l'argent à l'accusé dcrivent être considérés , non comme 
témoins, mais comme parties au procès. Quelquefois on 
réfute les témoins un à un; plusieurs plaidoyers offrent 
ce genre d'attaque mêlé à la défense. Quelquefois c'est 
l'objet d'un discours à part, comme celui de Cicéron 
contre le témoin Vatînius, Discutons donc ce point à 
fond, puisque nous avons entrepris l'institution com- 
plète de l'orateur; autrement il suffirait de connaître 
les deux livres composés sur ce sujet par Domitius Afer. 
J'ai beaucoup cultivé ce vieillard dans ma jeunesse, et 
non-seulement j'ai lu ses ouvrages , mais c'est de sa 
bouche même que je tiens la plupart de ses préceptes. 
Il recommande expressément ici de connaître parfaite- 
ment tous les détails de la cause, ce qui au surplus s'ap- 
plique également à toutes les autres parties, et sur quoi 
je donnerai des explications quand nous en serons, à 
traiter de cet objet*. C'est, en effet, le moyen de varier 
ses interrogations à l'infini, et de multiplier les armes 

* Liv. XII. 
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tua; quia sic quisque dictis movetur, ut est ad creden- 

dum vel non credendum ante formatus. 



Et, quoniam duo gênera sunt testium, aut volun- 
tarioram , aut eorum , quibus judex in judiciis publi- 
cis hge denunciare solet; quorum altero pars utraque 
utitur, alterum accusatoribus tantum concessum est; 
separemus officiuiQ dantis testes, et refellentis. 

Qui voluntarium producit, scire, quid is dicturus 
sit, potest; ideoque faciliorem videtur in rogando ha- 
bere rationem ; sed haec quoque pars acumen ac vigilan- 
tiam poscit, providenduraque, ne timidus y ne incon- 
statiSy ne imprudens testis sit; turbantur enim, et a 
patronis diversœ partis induuntur in laqueum , et plus 
deprehensi nocent, quam fîrmi et interriti profuissent; 
multum igitur domi ante versandi, variis percontatio- 
nibus, quales haberi ab adversario possint, explorandi 
sunt : sic fît, ut aut constent sibi, aut, si quid tituba- 
verint, opportuna rursus ejus, a quo producti sunt, in- 
terrogatione velut in gradum reponantur. In his quoque 
adhuc, qui constiterint sibi, vitandae sunt insidiae; nam 
fréquenter subjici ab adversario soient , et, omnia pro- 
futura polliciti, diversa respondent, et auctoritatem 
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dans ses mains; cela fait connaître aussi à quoi l'esprit 
du juge doit être prépare , car on doit tendre dans tout 
le cours du plaidoyer, suivant l'intérêt de sa cause, soit 
à inspirer de la confiance dans les témoins, soit à leur 
dter toute créance, et chacun n'est touché de *ce qu'il 
entend que suivant qu'il a été disposé à croire ou à ne 
pas croire. 

Mais, puisqu'il y a deux espèces de témoins, les uns 
volontaires et les autres cités par le juge; puisque les 
deux parties se servent également des premiers , et c[u'il 
n'est accordé qu'à l'accusateur d'employer les derniers; 
distinguons l'office de celui qui produit les témoins d'avec 
l'office de celui qui les réfutç. 

Si vous produisez un témom volontaire, vous pou- 
vez savoir d'avance ce qu'il va dire, et dès lors il paraît 
plus facile de diriger vos interpellations; mais cela même 
demande beaucoup de pénétration et de soin, et il faut 
veiller à ce qu'il ne se montre ni craintif, ni léger, ni 
inconséquent : car les témoins sont sujets à se troubler 
et à se prendre aux lacs que leur tend l'avocat de la 
partie adverse ; et une fois onveloppés , ils nuisent plus 
qu'ils n'auraient été utiles s'ils fussent restés fermes et 
imperturbables. Il faut donc les endoctriner long-temps . 
avanl: de les produire, et les éprouver par des ques- 
tions du genre de celles que pourrait leur faire l'ad- 
versaire. Au moyen de cette préparation , ils ne se 
contrediront jamais, ou s'il leur arrive de broncher, 
une question faite à propos par celui qui les a produits 
les remettra sur la voie. Autre danger encore à éviter, 
même avec ceux qui ont le plus d'assurance , c'est qu'ils 
ne soient vendus sous main à votre partie adverse, et 
qu'après avoir promis de vous seconder sur tous les 
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habent non afg|^ntium illa, sed confitentium. Explo- 
randum igitur, quas causas laedendi adversarium afTe- 
rant ; nec id sat est, inimicos fiiisse, séd an desierint, 
an per hoc ipsum reconciliari velint, ne corrupti sint, 
ne pœnîtentia propositum mutaverint j quod quum in 
lis quoque, qui ea, quae dicturi videntur, re vera sciunt, 
necessarium est praecavere; tum multo magis in iis, qui 
se dicturoSy quae falsa sunt, pollicentur. Nam et fre- 
quentior eorum pœnitentia est, et promissum suspec- 
tius ; et , si perseveraverint , responsio facilior. 



Eorum vero, quibus denunciatur, pars testkini est, 
quae reum lœdere velity pars, quae nolit; idque intérim 
scit accusator y intérim nescit, 

Fingamus in praesenlia scire; in utroque tamen génère 
summis artibus interrogantis opus est. Nam, si habet 
testem cupidum lœdendiy cavere débet hoc ipsum, ne 
cupiditas ejus appareat ; nec statim de eo, quod in judi- 
cium venit, rogare, sed aliquo circuitu ad id pervenire, 
ut illi, quod maxime dicere voluit, videatur expressum; 
nec nimium instare interrogationi, ne ad omnia res- 
pondendo testis fidem suam minuat ; sed in tantum evo- 
care eum , quantum sumere ex uno satis sit. At in eo , 
qui verum inntus dicturus est , prima félicitas interro- 
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points^ ils rie fassent le contraire par leurs réponses , 
et n'avouent au lieu de réfuter, ce qui donnerait d'au- 
tant plus de poids à leurs déclarations. Il faut donc 
soigneusement examiner quels sont leurs motifs de ven- 
geance contre votre adversaire, et ce n'est point assez 
qu'ils aient eu de l'inimitié contre lui , il faut s'assurer ' 
si cette inimitié n'a pas cessé, s'ils ne prendraient pas 
occasion de là pour sfe réconcilier, s'ils ne se seraient 
pas laissé corrompre, ou si le repentir ne les aurait pas 
fait changer de dispositions. Si ces précautions sont né- 
cessaires avec ceux qui s'engagent à déclarer la vérité, 
à plus forte raison faut-il être en garde contre ceux qui 
offrent de la trahir, car ils sont bien plus sujets à venir 
à résipiscence , bien plus suspects dans leurs promesses , 
et, fussent-ils fidèles, bien plus aisés à déconcerter, 

A l'égard des témoins cités en justice, les uns veulent 
charger l'accusé , les autres y répugnent , et tantôt l'ac- 
cusateur connaît ces dispositions, tantôt il les ignore. 

Supposons pour le moment qu'il les connaisse , quoi- 
qu'il faille mettre beaucoup d'art dans la manière d'in- 
terroger, que la déposition soit à charge ou non. S'il a 
un témoin disposé à nuire, il fera surtout en sorte que 
cet esprit de malveillance ne perce pas : «il évitera donc 
de l'interpeller, dès l'abord, sur le point^principal de 
l'accusation ; mais il y arrivera par des détours , de ma- 
nière à paraître lui avoir arraché ce qu'il brûlait de dire. 
Il ne le pressera pas trop de questions : un témoin qui 
a réponse à tout, inspire de la méfiance; il se contentera 
de tirer de lui tout ce qu'il lui importera d'en savoir. Le 
témoin répugne-t-il à charger l'accusé? c'est un premier 
II. aa 
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gaoU^ est 9 extorquere, quod is noluerit : hoc non alio 
modo fieri potest, quam longius interrogatione repetita; 
respondebit enim, quae nocere causœ non arbitrabitur; 
ex pluribus deiode, quae confessus erit, eo perducetur, 
* ut y quod dicere non vult, negare non possit. Nam, ut in 
oratione sparsa plerumque colligimus argumenta , quae 
per se nihil reum aggravare videantur, congregatione 
deînde eorum factum conyincimus ; ita hujusmodi testis 
multa de anteactis , multa de insecutisy locOy lemporty 
persona, ceteris est interrogandus , ut in aliquod res- 
ponsum incidat, post quod illi vel fateri, quœ volumus, 
necesse sit, vel iis^ quae jam dixerit, repugnare. Id si 
non contingity* reliquum erit, ut eum nolle dicere maui- 
festum sît; protrahendusqUe, ut in aliquo, quod vel 
extra causam sit, deprehendatur ; tenendus etiam diu* 
tins, ut 9 omnia ac plura, quam res desiderat, pro reo 
dicendo, suspectus judici fiât; quo non minus nocebit, 
quam si vera in reum dixisset. 

Aty si 9 quod secundo loco diximus, nesciet actor, 
quid propositi' testis attulerit ; paulatim , et , ut dicitur, 
pedetentim interrogando experîetur animum ejus, et ad 
id responsum , quod eliciendum erit , per gradus ducet 
Sedy quia nonnunquam sunt hae quoque testium artes, 
ut primo ad voluntatem respondeant , quo majore fide 
diversa postea dicant, est oratoris, suspectum testem, 
-'"m prodest, dimittere. 
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pas très^heureux, pour qui Tinterroge, de lui extorquer 
ce qu'il ne voulait pas déclarer, et cela ne peut se faire 
qu'en prenant l'interrogatoire de loin. lï fera des ré- 
ponses qu'il croira ^ttt^ conséqtièHc^s , où técHèiti^H 
ses aveux., et on le conduira insen^blement à ne pouvcMF 
nier ce qu'il refusait d'avouer. C'est ainsi que, dans un 
plaidoyer, nous réunissons plusieurs ârgumens épars, 
qui pris isolément n'ont rien de concluant, et en massé 
forcent là conviction. Il faut agir de même avec un 
pareil témoin^ Ne vous lasser pas de l'interroger sur des 
faits antérieurs ou postérieurs à la cause, sur le lieu, le 
temps , la personne , et autres circonstances , vous fini- 
rez par en avoir quelque réponse qui l'amènera a con- 
fesser ce que vous voulez , ou à se mettre en contradÎKj-» 
tion avec lui-même. Si rien ne le démonte, il est clair 
qu'il a pris le parti de ne pas parler, et c'est le cas de 
l'attirer même hors de la cause, pour le faire donnef 
dans quelque piège où on le retiendra le plus long-tempiâ 
possible , afin que tout ce qu'il dira de surcroit en fe* 
veur de l'accusé le rende suspect aux juges; car cela 
fera autant de tort à la cause, dans leur esprit, que s'il 
articulait des faits vrais contre ce même accusé. 

Venons au second cas dont nous avons parlé, à celui 
où l'accusateur ignore quelle sera la déposition du té- 
moin. H faut alors sonder ses sentimens en l'interrogeant 
peu à peu, et pour ainsi dire pied à pied, afin de le con- 
duire par degrés à la réponse qu'on veut lui arracher; 
mais ,. comme il en est d'assez rusés pour répondre d'une 
manière satisfaisante aux premières questions, dans la 
vue de donner plus de poids à ce qu'ils déclareront dans 
la suite, l'habileté consiste alors à se débarrasser d'un 
témoin , dès qu'on entrevoit qu'il peut nuire. 

22. 
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Patronorum in parte expeditior^ in parte difficilior 
interrogatio est : difficilior hoc, quod raro unquam 
possuQt ante judicium scire, quid testis dicturus sit; 
expeditioVy quod, quum interrogandus est, sciunt, quid 
dixerit. Itaque quod in eo incertum est , cura et inqui- 
sitioiie opus est, quis reum premat? quas, et quibus ex 
causis inimicitias habeat? eaque in oratione praedicenda 
atque amolienda sunt, sive odio confia tos testes, sive 
invidia, sive gratia, sive pecunia, videri volumus; et, 
' si deficietur numéro pars diversa, paucitatem ; si abun- 
dàbit, conspirationem ; si humiles producet, "vilitatem; 
si potentes, gratiam oportebit incessere. Plus tamen 
proderit causas, propter quas reum laedant, exponere, 
quae sunt variac, et pro conditione cujusque litis aut liti- 
gatoris; nam contra illa, quae supra diximus, simili ra« 
tione responderi locis communibus solet; quia et in 
paucis atque humilibus accusator simplicitate gloriari 
potest, quod neminem praeter eos, qui possint scire, 
quaesierit; et multos atque honestos commendare ali- 
quanto est facilius. Verum intérim et singulos, ut exor- 
nare, ita destruere contingit, aut recitatis in actione, 
aut nominatis testibus; quod iis temporibus, quibus 
testis non post finitas actiones rogabatur, et facilius et 
frequentius fuit ; quid autem in quenique testium dicen- 
dum sit , sumi nisi ex ipsorum personis non potest. ^ 
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Pour les avocats de l'accusé, l'interrogatoire est en 
partie plus difficile, en partie plus aisé. Plus difficile, en 
ce qu'ils ne peuvent guère savoir avant de plaider ce que 
dira le témoin ; plus aisé , en ce qu'ils savent au moins 
ce qu'il a dit quand vient leur tour de l'interroger. Tant 
qu'on est dans l'incertitude à cet égard, il faut donc 
mettre tous ses soins à rechercher quel homme c'est que 
celui qui charge Taccusé, quelle est la nature de son 
inimitié , d'où elle provient , afin dé mettre tout cela en 
avant dans son plaidoyer, et d'affaiblir l'eflfet des dépo- 
sitions , soit qu'on veuille faire considérer les témoins 
comme aveuglés par la haine ou l'envie , soit qu'on les re- 
présente comme séduits ou gagnés. Si l'adverse partie a 
peu de témoins, on s'en prévaudra; si elle en a beaucoup, 
on en fera un plan combiné de coalition. Sont -ils de 
bas étage? on n'en parlera qu'avec mépris; sont-ils puis- 
sans.'^ ils abusent de leur crédit. Toutefois, il vaudra 
mieux s'en tenir aux motifs de vengeance qu'ils peuvent 
avoir contre l'accusé, motifs qui varient suivant le genre 
du procès et la condition des plaideurs; car il est trop 
facile de détruire les raisons que nous avons alléguées 
plus haut. En effet, vous reprochez à l'accusateur de 
produire des témoins obscurs et en petit nombre, il dira 
qu'il s'en fait gloire, et que c'est la preuve qu'il n'a 
voulu recourir qu'au témoignage de gens qui connais- 
saient bien le fait; vous vous récriez de ce qu'il en a 
beaucoup et des plus considérables, on sent combien il 
est plus aisé encore de justifier ce double avantage. Ce- 
pendant il arrive aussi quelquefois que sur la lecture 
des dépositions , qui a eu lieu dans le cours de la plai- 
doirie, ou sur le nom seul des déposans, on peut con- 
firmer ou détruire les genres de témoignages dont je 
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Reliquœ inierrogandi sunt partes; qua in re primum 
est y nosse testent; nam timidus terreri^ stultus decipi, 
iracundus concitari, ambitiosus inflari, longus protrahî 
potest; prudent veroet coostans, vel tamquam inimi- 
cus et p^vicax dimittendus stalim, vel non interroga- 
tione, sed brevi interlocutione patroni refutandus est; 
aut aliquo, si continget, urbane dicto refrigerandus ; 
aut^ si quid in ejus vitam dici poterit, infamia crimi- 
num destruendus. Probos quosdam et verecundos non 
aspere incessere profuit; nam sœpe, qui adversus insec- 
tantem pugnassent , modestia mitigantur. 



Omnts autem interrogatio aut in causa est, aut 
extra causant. 

In causa, sicut accusatori prascepimus, patronus 
quoque altius, et unde nihil suspecti sit, repetîta per- 
contatione , priora sequentibus applicando , saepe eo 
perducit homines, ut invitis, quod prosit, extorqueat. 
Ëjvis rei sine dubio neque disciplina uUa in scholis^ 
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viens de parler; ce qui était plus fréquent et plus pra- 
ticable jadis , quand le témoin n'était pas, comme aujour- 
d'hui, interrogé à la fin seulement des plaidoyers. Quant 
à ce qu'on peut dire contre les témoins, c'est de leur 
personne seule qu'on peut le tirer. 

Reste la manière de procéder à l'interrogatoire. Le 
point essentiel est d'abord de bien connaître son homme; 
car on peut alors, s'il est timide, l'effrayer; si c'est un 
sot, lui donner le change; s'il est irascible, l'exciter; 
présomptueux, le flatter; bavard et diffus, le laisser 
s'égarer. Est-ce, au contraire, un homme ferme et pru- 
dent, que rien ne déconcerte? vous l'abandonnez aussi- 
tôt, en le traitant d'opiniâtre, et en lui prêtant de mau- 
vaises intentions contre votre partie : au lieu de perdre 
le temps à l'interroger, vous le réfutez en peu de mots; 
dans l'occasion, vous ne lui épargnez pas non plus les 
sarcasmes; et, si sa conduite offre quelque prise, vous 
ne manquez pas d'opposer à son témoignage l'infamie 
dont il s'est couvert. Il est pourtant des témoins probes 
et irréprochables; ceux-là, vous ne gagnerez rien à les 
Iiarceler : tel qui se roidit contre des attaques violentes, 
est ramené par la douceur et la modération. 

Tout interrogatoire roule, ou sur les faits mêmes de 
la cause^ ou sur des circonstances extérieures. 

S'agit-il des premiers? il faut, dans le système de la 
défense, ainsi que nous l'avons recommandé pour l'ac- 
cusation, prendre les choses d'un peu haut, pour ne 
pas se laisser deviner, multiplier ses questions, et com- 
parer les premières réponses aux suivantes : c'est ainsi 
qu'on amène souvent les témoins, sans qu'ils s'en doutent, 
a des déclarations dont on tire ensuite avantage. Mais 
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neque exercitatio traditur; et naturali magis acumine, 
aut usu contingit haec virtus. Si quod tamen exemplum 
ad imitationem demonstrandum sit, solum est, quod 
ex dialogis Socraticorum y mdximeque Platonis, daci 
pot est ; in quibus adeo scitae sunt interrogationes, ut , 
quum plerisque bene respondeatur , res tamen ad id, 
quod volunt efficere, perveniat. Illud fortuna intérim 
praestat, ut aliquid, quod inter se parum consentiat, a 
teste dicatur : intérim , quod saepius evenit j ut testis 
testi diversa dicat; acuta autem interrogatio ad hoc, 
quod casu fieri solet, etiam ratione perducet. 

Extra causant quoque multa, quae prosint, rogari 
soient, de vita testium aliorum, de sua quisque, si tur- 
pitudo, si humilitas, si amicitia accusatoris, si inimici- 
tlae cum reo, in quitus aut dicant aliquid, quod prosit, 
aut in mendacio vel cupiditate laedendi deprehendantur. 
Sed inprimis interrogatio débet esse circumspecta, quia 
multa contra patronos Venuste testis saepe respondet, 
eique praecipue vulgo favetur; tum verbis quam maxi- 
me ex medio sumptis, ut, qui rogatur, is autem sœpius 
imperitus, intelligat, aut ne intelligere se neget, quod 
interrogantis non levé frigus est. 



iHœ verp pessimae artes, testem subornatum* in sub- 
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cela ne s'apprend pas dans, les écoles ; c'est une adresse 
qu'on ne doit qu'à sa pénétration naturelle, ou à une 
longue expérience. Si pourtant je voulais en trouver des 
modèles, je citerais les dialogues, à la manière de So- 
crate, surtout ceux donnés par Platon, oii les questions 
sont tissues avec tant d'art, que, même en répondant 
pertinemment à la plupart d'entre elles, l'interlocu- 
teur arrive , malgré lui , à la conclusion qu'on veut en 
avoir. Sans doute un témoin pourra n'être pas toujours 
d'accord avec lui-même , et plus souvent se mettre en 
contradiction avec un autre témoin ; mais si l'interro- 
gatoire est fait avec adresse, il nous fera obtenir, par la 
raison, ce qui n'est souvent que l'effet du hasard. 

L'interrogatoire a-t-il lieu sur des circonstances exté- 
rieures à la cause ? c'est alors le cas d'une foule de ques- 
tions fort utiles sur la moralité des témoins pris en 
masse, et sur celle de chacun en particulier : si tel est 
décrié pour ses mauvaises mœurs , ou la bassesse de ses 
inclinations; s*il est lié avec l'accusateur; s'il a des mo- 
tifs d'inimitié contre l'accusé. Au milieu de tout cela , il 
échappe des aveux dont on profite; on relève un men- 
songe, on signale une malveillance. Mais surtout mettez 
de la circonspection dans votre interrogatoire; souvent 
un témoin s'égaie dans ses réponses aux dépens des 
avocats, et les rieurs sont toujours de son côté. Enfin, 
comme on. n'a le plus souvent à interroger qu'un igno- 
rant , n'employez que des termes simples, bien connus, et 
qui soient à sa portée, afin qu'il ne puisse pas dire qu'il 
ne vous entend pas , ce qui est toujours un désappoin- 
tement pour l'interrogateur. 

Quant à ces manœuvres honteuses de suborner un té- 
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sellia adversarii mittere ^ ut inde excitatus plus noceat , 
vel dîcendo contra reum, cum (|uo sederit; vel, quum 
adjuvisse testimonio videbitur, faciendo ex industria 
multa immodeste atque intemperanter^ per quœ uon a 
se tàntum dictis detrahat fidem, sed ceteris quoque, 
qui profueranty auferat auctoritatem : quorum mentio- 
' nem habui, non ut fièrent, sed ut vitarent. 

Sœpe inter se coUidi soient, inde testatio, hinc testes ; 
locus utrinque; haec enim se pars jurejurando, illa con- 
sensu signantium tuetur. Saepe inter testes et argu- 
menta quaesitum est; inde, scientiam in testibus et 
religionem; ingénia esse in argumentis dicitur; hinc, 
testem gratia, metu, pecunia, ira, odio, amicitia, am- 
bitu fieri; argumenta ex natura duci : in his- judicem 
sibi; in illis alii credere. Communia haec pluribus causis , 
multumque jactata sunt, senoqier tameu jactabuntur. 



AUquando utrinque sunt testes, et quaestio sëquitur, 
ex ipsis, Utri meliores viri? ex causis, Vtri magis cre- 
dibilia dixerint? ex litigatoribus , Vtri gratia magis 
valuerint? 
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moin, et de le faire passer sur les bancs de la partie 
adverse, pour que de là il soit plus à portée de nuire, 
soit en parlant contre celui près duquel on Ta d'abord 
vu siéger, soit en feignant de prêter l'appui de son té- 
moignage, et en se conduisant ensuite, à dessein, d'une 
manière telle , qu'il ôte toute confiance à ce qu'il a dit , 
en même temps qu'il infirme ce qu'il y a de plus favora- 
ble dans les autres dépositions : je n'en parle que pour 
recommander de s'en abstenir. 

Souvent les informations et les témoins ne concordent 
pas : c'est encore matière à discuter. Les témoins se dé- 
fendent par le serment, les informations par la garantie 
de ceux qui les ont signées. Même débat au sujet des 
témoins et des argumens : d'un coté, l'on dira que les té- 
moins ont pour eux la connaissance du fait et la religion 
du serment , tandis que les argumens ne sont qu'un jeu 
de l'esprit ; de l'autre , l'on dira que les témoins sont le 
plus souvent dominés par l'intérêt ou la crainte, la colère 
ou la haine , l'amitié ou l'ambition , tandis que c'est de 
la nature même des choses que se tirent les argumens; 
qu'un juge, qui croit aux témoins, s'en fie à autrui; 
qu'en se déterminant sur des argumens , il s'en rapporte 
à lui-même. Ces discussions sont communes au plus 
grand nombre des causes : de tout temps elles ont été 
agitées , et le seront éternellement. 

Quelquefois on produit des témoins de part et d'autre; 
il faut alors examiner : par rapport aux individus, quels 
sont les plus gens de bien ; par rapport à Leurs déposi- 
tions, quelles sont les plus vraisemblables; et enfin, par 
rapport aux parties, de quel coté il y a plus de considé- 
ration. 
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His adjicere si quis volet ea, qus dwina testimonia 
vocantur, ex responsis^ oraculis y ominibus : duplicem 
sciât eorUm esse tractatum , ger^ralem alterum , in quo 
inter stoicos et Epicuri sectam secutos pugna perpétua 
est , Regatume proi^identia mundus ? specialem alte- 
rum, contra partem divinationis , ut quœque in quae- 
stionem cadit. Aliter enim oracuhrum , aliter aruspU 
cum y augurum , conjectorum , mathematicorum fides 
confirmari, aut refelli potest, quum sit rerum ipsarum 
ratio diversa ; circa ejusmodi quoque instrumenta fir- 
manda, vel destruenda, multum habet operis oratio; si 
quae sint voces per vinum, somnum, dementiam emissae, 
vel excepta parvulorum indicia , quos pars altéra nihil 
fingere, altéra nihil judicare dictura est. 

Nec tantum prœstari hôc genus potenter, sed etiaui, 
ubi non est, desiderari solet : Pecuniam dedisti : quis 
numeraifit? ubi? unde? Venenum arguis : ubi emi? a 
quo? quanti? per quem dedi? quo conscio? Quae fere 
omuia pro Cluentio Cicero in crimine veneficii excutit. 



Haec de incu'tifîeialibus y quam brevissiine potui. 



INSTITUTION ORATOIRE, LÏV. V. 349 

On peut encore ajouter à tout ce que je viens de dire 
ce qu'on appelle les témoignages du ciel , qui se déduisent 
des réponses, des oracles et des présages. H y a deux 
manières de les enyisager : Vane générale ^ comme ce 
sujet continuel de dispute entre les stoïciens et les épi- 
curiens : Ce monde est-il régi par une proi^idence? l'autre 
spéciale , et qui s'attache à certaines parties de la divi- 
nation, suivant l'objet en litige; car on ne s'y prendra 
pas de la même manière pour confirmer ou détruire la 
foi des oracles, ou la déclaration des aruspices, des au- 
gures, des interprêtes de songes, des astrologues, toutes 
choses qui diffèrent essentiellement entre elles.' Il est 
encore des preuves de ce genre,, qu'on doit s'attacher à 
faire admettre ou rejeter, comme ces paroles échappées 
dans l'état d'ivresse, de sommeil ou de démence; ou bien 
ces indices recueillis de la bouche des enfans, sorte de 
témoignage qui prouve beaucoup , dira l'un , parce qu'à 
cet âge on ne sait rien feindre, et qui ne prouve rien, 
dira l'autre , parce que l'enfance est incapable de juger. 
Enfin, la preuve par témoins est d'une telle impor- 
tance, que là où on ne la produit pas, on ne manque 
guère de l'exiger : Fous ai^ez payé y dites-* vous; qui a 
reçu V argent? ou Vai^ez^^vous compté? d'ouproifenait-il? 
— Vous m^ accusez d'empoisonnement ; ou ai-je acheté 
le poison ? de qui? combien Vai-jepayé? qui Va donné? 
quel fut mon complice ? toutes circonstances discutées 
par Cicéron dans son plaidoyer pour Cluentius , qui âait 
accusé d'empoisonnement. 

Voilà , en bref, tout ce qui concerne les preuves 
inartifîcielles ou indépendantes de l'arr. 
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CAPUT vm. 

De probatione artificiali. 

Pars altéra probationum, qu» est tota in arte, con- 
statque rébus ad faciendam fidem appositis, pleramque 
aut omnino negligitur, aut levissime attingitur abiis, 
qui argumenta y velut horrida et confragosa, vitantes, 
amœnioribus locis desident; neque aliter quam qui tra- 
•duntur a poetis gustu cujnsdam apud Lotophagos grami- 
nis, et sirenum cantu deliniti, voluptatem saluti praetu- 
lisse, duiu laudis falsam imaginem persequuntur^ ipsa, 
pmpter quam dicitur , victoria cedunt. 



Âtqui cetera, quae continue magis orationis tractu 
decurrunt , in auxilium atque oruamentum argumento- 
rum comparantur , nervisque illis , quibas causa conti- 
netur, adjiciunt superinducti corporis speciem ; ut, si 
forte quid factum ira , vel metu, vel cupiditate dicatur, 
latins , quœ cujusque af&ctus natura sit , prosequamur : 
iisdem laudamiis y incusamusy augemus , minuimuSy 
describimus y deterremus^ querimur, consolamur, hor- 
îamur. Sed horum esse opéra in rébus , aut certis, aut 
de quibus tamquam certis loquinuir, potest; nec ab- 
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CHAPITRE VIII. 

De la preuve artificielle. 

Cette seconde partie des preuves , qui appartient 
tout entière à l'art ^ et qui consiste dans l'emploi des 
moyens propres à convaincre, est le plus souvent tout- 
à-fait négligée, ou à peine effleurée par ces orateurs 
superficiels y qui , fuyant le champ épineux et aride des 
argumens , se complaisent nonchalamment dans d'agréa- 
bles lieux communs. Semblables à ces voyageurs dont 
nous parlent les poètes qui , séduits, chez les Loto- 
pbages, par la douceur d'un certain fruit, et charmés 
de la voix des sirènes , sacrifièrent leur vie aux funestes 
attraits de la volupté, tandis qu'ils poursuivent une 
louange chimérique, ils se laissent arracher la victoire, 
seul but que doive avoir en vue l'orateur. 

Eu effet, ces divers agrémens, qui sont répandus çà 
et là dans tout le discours y ne sont que des ornemens 
auxiliaires pour couvrir et habiller les preuves, véritables 
nerfs d'une cause. Ainsi, à propos d'une action qu'a fait 
commettre la colère, ou la crainte, ou l'avarice, l'ora- 
teur peut s'étendre sur les effets de chacune de ces pas- 
sions ; il le peut encore , soit qu'il loue , soit qu'il censure, 
soit qu'il exagère, soit qu'il atténue; soit qu'il se livre à 
dea satyres, à des plaintes, à des consolations, à des 
conseils; mais tout cela peut s'appliquer à des choses ou 
certaines, ou réputées telles. Je ne nie point l'utilité de 
ce qui plaît, moins encore de ce qui émeut : cependant 
ces moyens n'ont de puissance réelle qu'autant que te 
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nuerim esse aliquid in dehctatione , multum vero in 
commoi^endù affèctièus'; sed haec ipsa plus valent, 
quum se didicissejudex putat; quod consequi nisi ar- 
gumentatione, aliaque omni fide rerum, non possumus. 

Quorum priusquam parliamur species , indlcandum 
reor, esse quaedam in omni probationum génère com- 
munia ; nam neque ulla quœstio est quae non sit , aut 
in re, aut in persona; neque esse argumentorum loci 
possunt, nisi in iis, quae rébus, aut personis accidunt; 
eaque aut per se inspici soient, aut ad aliud referri; 
nec ulla confirmatio, nisi aut ex consequentibus , aut 
ex repugnantihus ; et haec necesse est , aut ex prœterào 
tempore , aut ex conjuncto , aut ex sequenti petere ; nec 
ulla Yes probari nisi ex alia potest ; eaque sit oportet, 
aut major f aut par, aut minor. Argumenta vero repe- 
riuntur , aut in quœstionïbus , quae etiam séparâtes a 
complexu rerum personarumque spectari per se possint; 
aut in ipsa causa, quum invenitur aliquid în ea, non 
ex communi ratione ductum, sed ejus judicii, de quo 
cognoscitur, proprium. 

Probationum praeterea omnium aliae sunt neoesscaiœ, 
aliae credibiles, aliae non répugnantes. Et adhuc, om- ^ 
nium probationum quadruplex ratio est ; ut vel , quia 
est aliquid^ aliud non sit, ut, Dies est, nox non est: 
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juge se croit bien éclaire; et Ton ne parvient à l'éclairer 
qu'à l'aide de l'argumentation et de tout ce qui fonde la 
conviction. 



Avant d'entrer dans la distinction des différentes es- 
pèces de preuves artificielles , je crois nécessaire de faire 
remarquer ce qu'elles ont de commun. Et d'abord, toute 
question roule sur une chose ou sur une personncy et l'on 
n'argumente jamais que sur ce qui concerne l'une ou 
l'autre ; de plus^ la chose ou la personne se considèrent 
en elles-mêmes , ou relativement à d'autres , etc. ; ensuite 
il n'y a pas de preuve qui ne se tire ou des conséquens, 
ou des contraires y et tout cela appartient évidemment, 
soit à un temps passé , sait au temps actuel, soit à celui 
qui a suivi ; enfin, rien ne se prouve que par compa- 
raison avec un autre objet, lequel est ou plus grand, ou 
égal, ou moindre. Pour les argumenSy on les trouve ou 
dans les questions qu'on peut envisager en elles-mêmes, 
et sans acception de personnes ni de choses"^ ou dans la 
cause , lorsqu'on y découvre une considération particu- 
lière à l'objet dont il s'agit. 



Remarquons , en outre , à l'égard de toutes les preuves, 
que les unes sont éi^ùientes, les autres vraisemblables, 
et qu'il en est dont on peut dire qu'elles n'ont rien qui 
répugne. Toutes d'ailleurs se réduisent aux quatre rai- 
sonnemens suivans : Telle chose est, parce que telle 
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vel^ quia est aliquid, et aliud sit, Sol est super terram, 
dies est : vel, quia aliquid non est, aliud sit, Nox non 
est y dies est: vel, quia aliquid non est, nec aliud sit, 
Non est rationalis, nec homo est. 



His in universum praedictis partes subjiciam. 



CAPUT 



De signis. 

Omitis igitur probatio artifitialis constat, aut signis^ 
aut argumentis, aut exemplis; nec ignoro plerisque vi- 
déri signa partem argumentorum ; quae mihi separandi 
ratio haec fuit prima , quod sunt paene ex illis inartificia- 
libus : cruentd enim vestisj et clamor, et lii^or, et talia, 
sunt instrumenta y qualia tabulée, rumoresy testes; nec 
inveniuntur ab oratore, sed ad eum cum ipsa causa de- 
feruntur; altéra, quod signa, sive indubitata sunt, non 
sunt argumenta; quia, ubi illa sunt, quaestio non est; 
argumento autem, nisi in re controversa, locus esse 
non potest; sive dubia, non sunt argumenta, sed ipsa 
argumentis egent. 
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autre n'est pas : // est jour , donc il rC est pas nuit ; telle 
chose est, parce qu'elle coexiste avec telle autre : Le 
soleil est sur V horizon^ donc il est jour; de ce que telle 
chose n'est pas, on conclut que telle autre est : // n'est 
pas nuit y donc il est jour; enfin , de ce que telle chose 
n'est pas, on infère que telle autre n'est pas non plus : 
Ce n'est pas un être raisonnable y donc ce n'est pas un 
homme. 

Ces généralités posées, je passe aux parties de la 
preuve. 

CHAPITRE IX. 

Des signes. 

Toute preuve artificielle consiste dans des signes, 
dans des argumens, ou dans des exemples. Je ss^is que 
la plupart des rhéteurs comprennent les signes parmi les 
argumens; mais moi, j'ai deux raisons pour ne pas les ^ 
confondre : la première, c'est que les signes appar- 
tiennent, ou peu s'en faut, à ces preuves qui ne tiennent 
point à l'art : en effet, des vétemens ensanglantés, des 
cris, des taches livides, et autres choses semblables, 
sont des pièces au procès , comme les actes , les rumeurs 
publiques, les témoins ; l'orateur n'a pas à les imaginer, 
ils lui sont apportés par la cause même; la seconde, 
c'est que, ou les signes sont indubitables, et alors ce ne 
sont pas des argumens, puisque ce qui existe ne fait pas 
question, et qu'il n'y a lieu à argumenter que sur les ^ 
choses controversées; ou ces signes sont douteux, et 
alors ce ne sont pas non plus des argumens , mais des 
circonstances qu'il faut prouver par. des argumens. 

^3. 
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Dividuntur autem in has primas duas species, quod 
eorum alia sunt, ut dixi, quae necessaria sunt, alia quae 
non necessaria. 

Priora illa sunt, quae aliter habere se non possunt, 
quae Graeci vocant rsx/j.yipi(x^ aXinx (Tpj/jieTtXj quae mihi vix 
pertinere ad praecepta artis videntur ; nam , ubi est si- 
gnum insolubile, ibi ne lis qliidem est. Id autem accidit, 
quum quid aut necesse est fieri, factumve esse; aut 
omnino non potest fieri, vel esse factum; quo in causis 
posito^ non est lis facti. 

Hoc genus per omnia tempora perpendi solet ; nam 
et co^se eam cum virOj quœ p€perit{c^oà est praele- 
riti), eljîuctus esse, quum magna vis vend in man 
incubuit {c^oà conjuncti), et eum mon, cigus cor est 
vulneratuni ( quod futuri ) necesse est ; née fieri potest, 
ut ibi messis sit , ubi satum non est; ut quis Romœsit^ 
^uum est Athenis ; ut sit ferro vulneratusj qui sim 
cicatrice est. Sed quaedam et retrorsum idem valent, ut, 
vii^ere hominem, qui spiral; et spirare qui viçit : quae- 
dam in contrarium non recurrunt ; neque enim j quia 
movetur, qui ingreditur, iccîrco qui mouetur ingredituT. 
Quare potest et coïsse cum viro, quœ non peperit ; ti 
non esse ventus in mari, quum esset fluctus ; neque 
uùque cor ejus "vulneratum esse , qui périt ; ac simili- 
ter satum fuisse potest , ubi non/iiit messis; nec fuisse 
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Or, on divise les signes en deux classes : ceux qui 
sont certains, indubitables, <»}mme j'ai dit, et ceux 
qui sont incertains ou douteux. 

Les premiers, que les Grecs appellent rexf^tipix, «Aora 
oiffisTx, portent avec eux leur évidence, et j'hésite, en 
vérité , à les considérer comme appartenant aux pré- 
ceptes de l'art. En effet, dès qu'un sigae est irrécusable, 
il ne peut comporter de discussion , et c'est ce qui ar- 
rive lorsqu'il y a nécessité qu'une chose soit ou ait été, 
et réciproquement qu'une chose ne soit pas ou n'ait pas 
été. Cela reconnu daus une cause, il ne'peut plus y 
avoir débat sur le fait. 

Ce genre de preuves s'apprécie par rapport au temps : 
ainsi, Une femme est accouchée, donc elle a eu com- 
merce avec un homme; voilà pour le passé : Quand la 
mer est violemment agitée par les vents, iljr a des flots ; 
voilà pour le présent ; Quiconque est blessé au cœur 
doit mourir ; yoi\k pour le futur. De même. On ne peut 
recueillir oîi l'on n'a pas semé ; On ne peut pas être à 
Rome , si l'on est à Athènes ; Quiconque a été blessé par 
un fer tranchant , doit avoir une cicatrice. Quelques 
signes sont également certains en tes retournant : Qui 
respire, vit; Qui vit, respire. D'autres ne le sont plus, 
A on les retourne; car , «ie ce que marcher, c'est se mou- 
voir, il ne s'en suit pas que se mouvoir soit man; 
Une femme peut avoir eu commerce avec h 
ne pas enfanter; H a pu jr avoir des flots dar^ 
sans qu'il j- eût de vents ; On peut mourir, 
n'ait pas été frappé au cœur; On peut avoir .■ 
l'on n'a tien recueilli; Celui qui n'a pas été . .iJJi 
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Jlomœ, qtà mm fii^ j^tkenis ; nec fuisse ferro vubura- 
fus, qui habet cicatricem- 

Alla sunt signa non necessaria, quae ehârx Graeci 
vocant ; quae, etiamsi ad tollendam dubitationem sola 
son suiEâuut, tamed adjuncta ceterb, plurimum va- 
lent 

Signum vocant, ut dixi, ai]f4.eTov, quamquam id'qui- 
dam indicium/ quidam vestigium nomioaverunt, per 
quod alla res intelligitur, ut per sangmnem cœdes; at, 
quia sanguis Tel ex hostîa respersisse vcstem potest, vel 
e naribus profluxbse; non utique, qui vestem cruentam 
hd>uerit , Iiomicidium fecerit. Sed , ut per se non suf- 
Bcitj ita ceteris adjunctum , testimonii loco ducitur, si 
mimicus, si minatus ante, si eodem hco/ùU : quibus 
^num quuRi accessit, efficit, ut, quœ suspecta erant, 
certa videantur. 

Alioqiii suât quaedam signa utrique parti comiauoia, 
■ut Uvores, tumores, nam videri possunt et tiene/îcii ^ 
cruditatis , et vulmis in pectore , sua nranu , et aliéna 
périsse dicentibus, in quo est; haec période arma ha- 
ïr, atqne «x,trinaacii6 adjuvantur. 

t autem, quœ si^ut sunt quidem , sed mn ne- 

, geuus Hernoa^oras putat, non esse vii^inem 

^^jJtmantnm, quia cum juvenihus per siîvas vagetur; 
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peut n'avoir pas été à Rûme; on peut avoir une cicatrice, 
et n'avoir pas été blessépar un fer tranchant. 

1^6 seconds, teulemrat vraisemblables iatiTx, quoi- 
qu'ils ne suffisent pas pour Lever toute incertitude, ont 
cependatit beaucoup de poids , réunis à d'autres induc- 
tions. 

On appelle signe, ou suivant quelques-uns, indice, 
ou^ suivant quelques autres, vestige, ce qui sert à re* 
connaître une chose par le moyen d'une autre, comme 
le meurtre se préjuge par des traces de sang. Cependant, 
comme II se peut que le sang d'une victime ait rejailli 
sur les vêtemens d'un bomme, pendant qu'il assistait à 
UQ sacrifice, ou qu'il ait eu un saignement au nez, des 
habits ensanglantés ne prouvent pas toujours un homi- 
cide; mais cette présomption devient un témoignage 
accablant , jointe à d'autres circonstances : si vous étiez 
ennemi du idort, si vous lui aviez fait des menaces, si 
vous avez été vu dans le même lieu que lui i ce con- 
cours change en certitude ce qui n'était que des soup- 
çons. 

Il y a encore d'autres signes , tels que les taches li- 
vides sur le corps, les tumeurs, que chaque partie ex- 
plique à «A manière; car ce peuvent être des traces de 
poison ou d'intempérance , de même qu'une blessure 
dans le sein peut être la suite d'un assassinat ou 
suicide : tous ces signes ont également besoin d' 
tifiés par des ioductions qui s'y rattachent. 

Hermagoras range aussi parmi les signes 
les signes douteux, ce qui résulte des habitudi 
exemple , qu'Atalante a'était pas vierge , parce qi 
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quod si recëperimus, vereor, ne omnia, quEe ex fecto 
ducuutur, signa faciamus; eadem tamen ratione, qtia 
signa, tractantur. Nec mihi videntur areopagitœ, quum 
damnaverunt puerum coturuicuni oculos erueatetn, 
aliud judicasse, quam id signum esse pemiciosissims 
mentis , multisque malo fiiturœ , si adolevisset ; unde 
Spurii Maelii, Marcique Mantii popularîtas , signum af- 
fectati regni est existimatum. Sed vereor , ne loage 
nimium nos ducat hsec via : nam, si est signum adul- 
tene, lavari cum vins; erit et convivere cum adoles- 
centibus, deinde etiam famîliariter aticujus amicitia uti : 
ut fortasse corpus vulsum, fi-actum incessum, vestem 
mutiebrem, dixerit mollis et parum viri signa, si cuî, 
quum signum id proprie sit, quod ex eo, de quo qufe- 
ritur, natum sub oculos venit, ut sanguis e cœde, ita 
illa ex impudicitia, fluere vîdeantur.; 



£a quoque quse, quia plerumque obserrata suot, 
vulgo signa creduntur, ut prognostica, 

^ÊKÊt/ vento.... ntbet aures Phcebe; 

'.^^^^^^^^coniix plena pluvîam vocat improba voce; 
'^^^^P^ e\ qualitate cœli trahunt, sane itâ appellentur. 
Ifam , si veiito rubet luna , signum venti est rubor ; et 
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était sans cesse à courir les bois avec des jeunes gens. 
Mais, si l'oa admet cette espèce de signe, je crains bien 
qu'on n'en voie dans toutes les inductions qui se peuvent 
tirer d'un fait : aussi traite-t-on les inductions comme 
des signes; car, lorsque les juges de l'Aréopage condam- 
nèrent un enfant pour avoir arraché les jeux à des 
cailles, que firent-ils, sinon de considérer cette action 
comme le signe d'un naturel pervers, qui n'en devien- 
drait que plus dangereux avec l'âge? C'est ainsi que la 
popularité de Spurius Melius et de Marcus Manlius fut 
regardée comme un signe qu'ils aspiraient à la souve- 
raine puissance. Mais, encore un coup, cela nous mène- 
rait trop loin; car, si c'est pour une femme un signe 
d'adultère, de se baigner avec des hommes, c'en sera 
un de manger habituellement avec des jeunes gens, c'en 
sera un d'avoir des liaisons d'amitié avec quelqu'un. 
Peut-être aussi, une propreté trop recherchée, de l'af- 
féterie dans la démarche, des vétemens longs et traî- 
nans seront-ils les indices d'une vie molle et efféminée, 
s'il est vrai que le signe soit, à proprement parler, ce 
qui fi:-appe nos yeux par ses rapports avec l'objet dont 
il s'agit, et que ces habitudes trahissent en etfet de 
mauvaises mœurs, comme des traces de sang décèlent 
un meurtre. 

Généralement aussi on appelle signes ce qu'on a eu 
occasion d'observer le plus souvent; tels sont ces pro- 
nostics dans les Géorgiques de Virgile : Quand la lune 
est rouge, elle annonce du vent; La corneille dc\ 
vais augure appelle la pluie à plein gosier. Que 
causes tiennent à l'état du ciel , on a raison dé J 
peler des signes; car, si réellement la lune est* 
quand il doit y avoir du vent, cette rougeur sera signe 



l la lune 

Lie s^^V 
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si y ut idem poeta colligit, densatus et lax^tus aer facit, 
ut sit inde iUe avium concentus y idem sentiemus; sunt 
autem signa etiam parva magnorum, ut vel liœc ipsa 
cornix; nam, majora minorum esse, nemo miratur. 



CAPUT X. 

De argumentis. 

Nuire de argumentis : hoc enim nomine complecti- 
mur omnia, quae Graeci i^^x^fjuyifjuaxot ^ iTFix^ipvifA^ûcra^ Âto- 
Sei^biç vocant, quamquam apud illos est aliqua borum 
nomiaum differentia^ etiamsi vis eodem fere tendit 

Nam enthymema, quod nos commentum sane, aut 
commerUationem inlerpretemur , quia aliter non pos- 
sumus^ graeco melîus usuri, unum intellectum habet, quo 
omaia mente concepta significat ; sed nunc de eo non lo- 
quimur; alterum, quo sententiam cum ratione; tertium, 
quo certam quamdam argument! conclusionem , vel ex 
consequentibu^y vel ex repugnantibus ; quamquam de 

farum convenit ; sunt enim , qui illud prîus epichi- 
dicant ; pluresque invenies in ea opinione, 'Ut id 
pii, quod pugna constat , enthyinema accipi velint; 
et ideo illud Cornificius corUrarium appellat. Hune alii 
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de vent; et si, comme le dit le même poète , l'air atmo- 
sphérique influe sur le chant des oiseaux , selon qu'il 
est ou plus dense ou plus rare , ce sera encore un signç 
infaillible. Enfin , de petites choses sont quelquefois les 
signes précurseurs de grands ëvènemens, comme cette 
même corneille dans Virgile. Quant aux grandes causes 
qui produisent de petits effets, cela na droit de sur- 
prendre personne. 

CHAPITRE X. 

Des argumens. 

PARU)])rs maintenant des argumens. Nous confondons, 
sous ce nom générique, ce que les Grecs distinguent 
sous ceux d'enthymèmes , d'épichérèmes et de démons- 
trations. Ces mots expriment bien chez eux quelques 
nuances; mais, au fond, toutes ces formes de raisonne- 
ment tendent à peu près au même but. 

L'enthymème, pour me servir ici de ce terme grec 
que nous he pouvons rendre qu'imparfaitement par nos 
mots commentum et eommentcttio y a diverses significa- 
tions : ou l'on entend par là toute proposition en géné- 
ral, et ce n'est j^s de cette sorte d'enthymème que nous 
parlons maintenant , ou l'on entend une proposition 
revêtue des formes du raisonnement, ou, enfin, on en-* 
tend une certaine conclusion d'argument, tirée des cofi'^ 
seqiùeas ou des contraires, bien qu'on s'accorde p(|fe^r 
cette dernière définition, puisque les uns veulent qU 
conclusion tirée des conséquens soit plutôt un épi^ 
rème, et que d'autt^es, en plus grand nombre, ne HltiM^- 
naissent, pour véritable entbymème, que la conclusion 
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rhetoricum syllogismum y alii imperfectum sjrllogùmum 
vocaverunt, quia nec distinctis, nec totidem partibus 
concluderetur; quod sane non utique ab oratore desi- 
deratur. 

Epichirema Valgius aggressionem vocat ; Celsus au- 
tem judicaty non nostram administrationem, sed ipsam 
rem y quam aggredimur, id est argumentum , quo ali- 
quid probaturi sumus, etiamsi nondum verbis explana- 
tum, jam tamen mente conceptum, epichirema dici. 
Aliis videtur, non destinatam, vel inchoatam, sed per- 
fectam probationem hoc nomen accipere, et ultimam 
speciem ; ideoque propria ejus appeilatio , et maxime in 
usu posita est, qua significatur certa quaedam sententiae 
comprehensio, quae ex tribus minimum partibus con- 
stat. Quidam epichirema rationem appellarunt ; Cicero 
melius , ratiocinationem ; quamquam et ille nomen hoc 
duxisse magis a syllogismo videtur ; nam et statum syl- 
logisticum, ratiocinativum appellat, exemphsque utitur 
philosophorum ; et , quoniam est quaedam inter syl- 
logismum et epichirema vicinitas, potest videri hoc no- 
mine recte abusus. 

%l»*cJe<^<ç est esfidens probatiOy ideoque apud geome- 
ta|ft ypa/jufj(,iiuiî avoSsi^eiç dicuntur. Hanc et ab epichire- 
fnaàî Caecilius putat difFerre solo génère conclusionis, et 
esse apodixin imperfectum epichirema^ eadem causa, qua 
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tirëe des contraires ^ et que Cornificius l'appelle , en 
conséquence y un argument a contrario. D'autres l'ont 
appelé syllogisme de rhétorique; d'autres syllogisme im- 
parfait y parce qu'il n'est pas renfermé dans les termes 
rigoureux d'une proposition logique , ce dont l'orateur 
peut se passer. 

Quant à l'épichérème , Yalgius lui donne le nom 
d^agression. Celsus pense que l'épichérème ne consiste 
pas dans la forme que nous donnons au raisonnement, 
mais dans le raisonnement lui-même, c'est-à-dire dans 
l'argument par lequel nous nous proposons de prouver 
quelque chose, quand même cet argument ne serait pas 
explicitement développé, pourvu qu'il soit déjà nette- 
ment dans notre esprit. D'autres veulent que ce soit, 
non un argument mental ou ébauché , mais un argument 
parfait et descendant jusqu'à l'espèce. Aussi l'usage le 
plus constant est-il de ne donner le nom d'épichérème 
qu'à une proposition renfermant une pensée en trois 
parties ^ Quelques-uns ont appelé l'épichérème une 
raison : Cicéron le définit un raisonnement, ce qui est 
mieux 9 quoiqu'il semble avoir plus heureusement appli- 
qué ce nom au syllogisme ; car il appelle l'état syllogis- 
tique, un état de raisonnement, et s'appuie, à cet égard, 
d'exemples pris dans les philosophes. Cependant , comme 
il y a quelque affinité entre le syllogisme et l'épichérème , 
il a pu, par extension, donner ce nom à l'épichérème. 

La démonstration est une preuve évidente du genre 
de celles que les géomètres appellent démonstrations 
linéaires y ^pafjLfjLizûcî ûcfroJei^eiç . Cécilius prétend qu'elle 
ne diffère de l'épichérème que dans la manière de con- 

* Majeure, mineure et conclusion. 
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diximus enthjrmema syllogisme disttre ; nam et enthy^ 
mema syllogismi pars est : quidam inesse epichiremati 
apodixin putant, et esse partem ejus confirmantem. 
Utrumque autem , quamquam diversi auctores , eodem 
modo finiunty ut sit ratio per ea^ quae certa sunt, in- 
certis fidem non dubiam alferens ; quae natura est om- 
nium argumentorum ; neque enim certa incertis decla- 
rantur : hsec omnia genacaliter xiatèiç, appellant ; quod 
etiamsi propria interpretatione àxcere Jtdem possumus, 
apertius tamen probationem interpretabimur. 

~ Sed argumentum quoque plura significat. Wam et 
fabulas ad actum scenarum compositae , argumenta di- 
cuntur; et orationum Ciceronis velut thema ipse ex- 
ponens Pedianus, Argumentum, inquit, taie est; et 
ipse Cicero ad Brutum ita scribit , Veritus Jbrtasse , 
ne nos in Catonem nostrum transferremus illinc mali 
qaidy etsi argumentum simile non erat ; quo apparet, 
omnem ad scrîbendum destinatam materiam ita appel- 
lari. Nec mirum quum id inter opifîces quoque vulga- 
tum sit, unde Virgilius, Argumentum ingens; vulgoque 
paulo numerosiâs opus dicitur argumentosum : sed 
nunc de eo dicendum argumento est, quod probatio- 
nem , indiciumy fidem y aggressionem^ ejusdem rei no- 
mina, facit; parum distincte, ut arbitror. Nam probatio 
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dure y et que la démonstration est un épichërème impar- 
fait, par la même raison qu'on dit que Tenthymème 
difïère du syllogisme, dont il fait cependant partie. 
Quelques auteurs croient que la démonstration est 
comprise dans répichërème, et qu'elle en est la preuve; 
mais, quelle que soit la divergence des opinions sur ce 
point, tous s'accordent ^ définir l'une et l'autre, la ma- 
nièfe de prouver des choses douteuses par des choses qui 
ne le sont pas y ce qui est la nature de tous les argu- 
mens ; car on ne peut pas établir le certain par l'incer- 
tain. Les Grecs comprennent toutes ces sortes d'argu- 
mens sous le nom générique de Trhrsiç, qu'en suivant 
le sens littéral nous pourrions appeler /?ûfej, mais que 
nous traduirons plus clairement par le mot probatio, 
preuve. 

A l'égard du mot argument, il a aussi plusieurs signi- 
fications; car on appelle argumens les fictions qu'on 
accommode pour la scène, et Pedianus, prenant pour 
sujet d'explication les oraisons de Cicéron : L'ARGUMEirr, 
dit-il , est tel. Enfin Cicéron lui-même écrit à Brutus : 
Craignant qu^on ne pût en induire quelque chose de 
fâcheux pour notre ctier Caton, quoique Targument 
soit bien différent, etc., d'où l'on voit qu'on désigne par 
là tout ce qui est destiné à servir de matière au discours; 
et cela ne doit pas surprendre, puisque ce terme est em- 
ployé même parmi les artisans : aussi trouve-t-on dans 
Virgile argumentum ingens * à propos d^un ouvrage de 
l'art, et en fait de main-d'œuvre tout ce qui est un peu 
considérable s'appelle-t-ilarg-M/w^/ito^M/w. ^diisY argument 
dont il est question ici est ce qui fonde la preuve , Vin- 
diccy la conviction, le point d'attaque; tous noms expri- 

* En parlant du bouclier de Turnus [Enéide, Uv. vu). 
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étjîdes efBcitur non tantum per haec , quœ sunt ratio- 
nis/sed etiam per inartificiala ; signum autem, quod 
ilie indicium vocat, ab argumentis jam separavi. 



Ergo, quum sit argumentam y ratio probationem 
prœstans y qua colligitur aliqidd per aliud y et qiuje^ 
quod est dubium , per idy quod dubium non est y con' 
Jirniat; necesse est esse aliquid in causa, quod proba- 
tione non egeat. Alioqui nihil erit, quo probemus, nisi 
fuerit, quod aut sit verum, aut videatur, ex quo dubiis 
fides fiât. 

Pro certis autem habemus primum, quae sensibus 
percipiuntur, ut, 'quae videmus, audimus; qualia sunt 
signa; deinde ea, in quae communi opinione consensum 
est, Deos esse y Prœstandam pietatem parentibus : prae- 
terea, quae legibus cauta sunt; quae persuasione, etiamsi 
non omnium hominum, ejus tamen civitatis aut gentis, 
in qua res agitur, in mores recepta sunt; ut pleraque 
in jure, non legibus, sed moribus constant : si quid 
inter utramque partem convenit ; si quid probatum est; 
denique , cuicunque adversarius . non contradicit ; sic 
enim fiet argumentum, Quum proi^identia mundus re- 
gatur; administranda est respublica : ut administranda 
respublica sit, si iiquebit mundum providentia régi. 
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mant la même chose, selon Celsus"^, mais comportant je 
crois quelques distinctions, car la preuve et la conviction 
s'établissent, non-seulement par des argumens, qui sont 
l'œuvre du raisonnement, mais encore par des circon- 
stances qui sont étrangères à l'art; et quant au signe 
que le même rhéteur appelle indice ^ j'ai déjà fait voir 
qu'on ne devait pas le confondre avec les argumens. 

L'argument donc étant une opération de l'esprit qui, 
pour parvenir à la preuve, procède de conséquence en 
conséquence , et confirme ce qui est douteux par ce qui 
ne l'est pas, il est indispensable qu'il y ait dans toute 
cause un point qui n'ait pas besoin d'être prouvé; autre- 
ment, sur quoi fonder sa preuve sans quelque chose 
de vrai ou qui paraisse tel , pour étayer ce qui est dou- 
teux? 

Or, nous tenons pour certain d'abord ce qui tombe 
sous les sens , comme ce que nous voyons , ce que nous 
entendons , tels sont les signes ; ensuite ces maximes gé- 
néralement reconnues, par exemple, quil y ades dieuXj 
quon doit honorer ses parens ; puis , ce qui est prévu 
par la législation, ou ce qui est passé en usage, je ne 
dis pas seulement chez tous les peuples en général, mais 
dans le pays^ dans la cité où l'on plaide, comme ces 
diverses coutumes introduites dans la jurisprudence , et 
qui résultent des mœurs et non des lois ; enfin ce dont 
les deux parties conviennent, ce qui a été prouvé au 
procès, ce que l'adversaire lui-même ne nie point. On 
pourra donc faire l'argument suivant : Puisque le monde 
est régi par une providence y ne faut-il pas aussi que la 

* Le texte ne porte point le nom de ce rhéteur. Voir aux notes du cin- 
•quième livre. 

II. 24 
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Débet eûam nota esse recte argumenta tractatura 
vis et natura omnium rerum, et quid quaeque earum 
plerumque efBciat; bine enîm sunt, quas eixotâi dicnn- 
tur. Credibilium autem gênera sunt tria : unum firmis- 
simum, qnia fere accidit, ut, Liberos a pàrenUbus 
ainari; alterum velut propensius , Eum , qui recte va- 
leatj in orastinum petventurum ; tertium tantum non 
repugnans, In domo fartum factum ab eOy qui domi 
JûiL Ideoque Aristoteles in secundo de Arte Rhetorica 
Irbro diligentissime est exsecutus, quid cuique rei, et 
quid cuique homini soleat accidere; et quas rés, quos- 
que homines, quibus rébus, aut hominibus, vel conci- 
liasset, vel alienasset ipsa natura : ut« divitias quid 
sequalur^ aut amhitum y aut superstitionem ; quid boni 
probenty quid mali pétant y quid miUteSy quid rustici; 
quo quœque modo res vitari vel appeti soleat. Verum 
hoc exsequi mitto; non enim longum tantum, sed etiam 
impossibile , aut potius infinitum est ; praerterea positum 
in communi omnium intellectu ; si quis tamen deside- 
raverit, a quo peteret, ostendi. 

Omitia autem çredibilia, in quibus pars maxima con^ 

istit argumentationis , ex hujusmodi foutibus fluunt, 

An credibik sity ajilio patrem occisum^ incesêum cum 
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république soit administrée? car s'il est evîdeiiJt qu'^ 
modérateur suprême gouverne le monde, on en peut 
conclure que la république a besoin d'être gouvernée. 

Pour manieur les afgnmens avec justesse, iî faut bien 
ccmnaîtire la fcaa*ce «t la nature de diaïque tcbosiey ^et qitelë 
en sont les effets les plus ordinaires! De là naît ce qu'on 
appelle la vraisemblance, que l'on divise en trois degrés. 
Le premier, qui a beaucoup de solidité parce qu'il se 
trouve ordinairement vrai, qtt^unpere aime ses enfans; 
le second, plus près encore en quelque sorte .de la vé- 
rité, que celui qui se porte bien aujourd'hui verra le 
lendemain; le troisième, qui n'a seulement rien qui 
répugne, qu^nh vol fait dans une maison Va été par 
qwdquun qui Vhabitait, Voilà pourquoi Aristole, 4ans 
son second livre sur la rhétorique, examine avec tant de 
soin ce qui est particulier aux personnes et aux choses, 
et en quoi l'es unes et les antres ont des afBùités ou des 
r^ugnances nabureèles; qudles ^K^nt les suites qu'en- 
gendrent les richesses, l'ambition <, la superstition; ce 
que les gens de bien estiment, à quoi s'attachent les 
méchans; quels sont les goûts de l'homme de guerre, 
quels sont ceux de l^habitant des campagnes ; comment 
on teraoîg«ie son a^ersâosi ^u tsmn penokant jponr cfasaquë 
chose. Je me dispenserai de suivre ce philosophe dans 
ces distinctions; cela serait trop long, disons même 
inipossible, ou plutôt infini : d'ailleurs, chacun peut y 
suppléer par son i«^)Hgence , ^ piiis , si on le désire i 
on peut consulter la ;60ur€e qUe je viens d'indiquar. 

Toutes les vraisemblances sur lesquelles se fonde, en 
majeure partie , l'argumenta:tion , découlent de proposi- 
tions pareilles à celles-ci : Est-il croyable qu'un Jîls ait 
tué son père? ou qu'un père ait commis un inceste ai^ec 

a4. 
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fiUa commissum? et contra, veneficium in no^erca, 

adulterium in luxurioso? illa quoque. An scelus palam 
factum ? An falsum propter exiguam summam ? quia 

suos quidque horum velut mores habet, plerumque ta- 

meiiy non semper; alioqui indubitata essent, non argu- 

oienta. 



Ëxcutiamus nunc argumentorum locos; quatnquam' 
quibusdam hi quoque^ de quibus supra dixi j videntur : 
locos appello, non, ut vulgo nunc intelliguntur, in 
luxuriant^ et adulterium ^ et similia; sed sedes argu- 
mentorum, in quibus latent, ex quibus sunt petenda, 
Nam^ ut in terra non omni generantur omnia, nec 
avem aut feram reperias, ubi quaeque nasci aut morari 
soleaty ignarus; et pîscium quoque gênera alia planis 
gaudent, alia saxosis, regionibus etiam litoribusque 
discreta sunt , nec helopem nostro mari , aut scarum 
ducas ; ita non omne argumentum undique venit ; ideo- 
que non passim quserendum est. Multus alioqui error, 
et exhausto labore, quod non ratione scrutabimur , non 
poterimus invenire nisi casu : at si scierimus, ubi quod- 
que nascatur; quum ad locum ventum erit, facile, 
quod in eo est^ pervidebimus. 
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saille? et contrairement : Le poison ne peut4L pas se 
présumer de la part d'une marâtre ^ V adultère de la part 
d'un débauché? En voici d'autres encore : Si on a pu 
commettre un crime en plein jour y ou se prêter a un faux 
pour une faible somme. En effet, tout cela se juge par 
des espèces d'inductions morales qui sont le plus sou- 
vent vraies, mais qui ne le sont pas toujours; autre- 
ment ce seraient choses indubitables, et non pas des ar- 
gumens. 

Examinons maintenant quels sont les lieux qui four- 
nissent aux argumens. Quoique certaines gens regardent 
comme tels ceux dont j'ai parlé plus haut % je n'appelle 
^ pas proprement lieux, comme on l'entend aujourd'hui, 
ces déclamations sur le luxe, l'adultère j et autres choses 
semblables , mais bien les endroits où résident et se ca- 
chent les argumens., et d'où il faut les extraire; car, 
de même que toutes les terres n'ont pas les mêmes pro- 
ductions, et qu'on ne peut trouver certaines espèces 
d'oiseaux et d'animaux qu'aux climats où ils naissent et 
où ils habitent; de même que, parmi les poissons, les 
uns se plaisent dans la haute mer, les autres près des 
rochers , et qu'ils difïèrent suivant les régions , suivant 
les côtes ; qu'ainsi , par exemple , on chercherait en vain 
dans nos parages le sarget ou tel autre poisson; de même 
aussi tous les argumens ne sont pas partout, et il ne 
faut pas les chercher en aveugle : autrement, on s'éga- 
rerait, et après s'être donné bien du mal, on serait trop 
heureux de devoir au hasard ce qu'on n'aurait pas dé- 
couvert par la réflexion. Si au contraire l'on sait où doit 

* Gela se rapporte ou aux chapitres précédeus , ou à ce qu'a dit Quintilien 
dans le premier livre , au sujet des lieux communs. 
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Inprimis igitur argumenta a persona ducenda sunt ; 
quum sît, ut dixi^ divisîo^ ut omnia in haec duo par- 
tîamur^ res atque personas : ut causai tempus^ locus, 
occasia, instrumentam ^ modus, et cetera, rerum sint 
2iccïàeïïtidi\ personis autem non, quidquid accidit , exse- 
quepdum mihi est, ut plerique fecerunt, sed, unde 
ai^gumenta sumi possunt. 

Ea porro sunt, Germs, nam simiies parentibus ac 
majoribus suis plerumque creduntur, et nonnunquam 
ad honeste turpiterque vlveudum inde causx' sunt; 
Naiioy nam et gentibus proprii mores sunt, nec idem 
in Barbaro, Romano, Graeco, probabile est; Patria^ 
quia similiter etiam civitatum leges, instituta, opiniones 
bab^it difEerentiam ; SexiiSy ul iatrocinîum facilius in 

- ' * • 

viro, veneficium in femina credas; yEiaSy quia aliud 
aliis annis magis convenit ; Educatio et disciplina ^ quo- 
niam refert, a quibus et quo quisque modo sit insti- 
tutus ; Habitus corporis y ducitur eoim fréquenter in 
argumentum, species tibidinis, robur petulantiae; his 
contraria in diversum; Fortuna, neque enim idem cre- 
dibile est in divite, ac paupere, propinquis, amicis, 
clientibus abundante, et his omnibus destituto; Condi- 
tionis etiam distantia est , nam ciarus an obscurus , ma- 
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se trouver cliaque arguineat^ arriv^^ à l'en^i^oU qui le 
recèle, on apercevra clairement tout ce qu'on peut en faire. 

C'est surtout de la personne qu'il faut tirer ses argu- 
mens puisque, comme je l'ai dit*, tous se rapportent ou 
aux choses ou aux personnes. La cause, le temps, le lieu , 
l'occasion , l'instrument , le mode , etc. , voilà toutes les 
circonstances relatives aux choses; à l'égard des per- 
sonnes, mon intention n'est pas, ainsi que quelques-uns 
l'ont fait , de détailler tout ce qui peut s'en déduire , mais 
d'indiquer ce qui peut, en elles, fournir des argumens. 

Or voici ce qui y donne lieu. La naissance; on est 
assez porté à juger des enfans par Leurs pères ou leurs 
aieux, et c'est souvent un préjugé pour leurs bonnes ou 
leurs mauvaises mœurs. La nation; chacune a son carac- 
tère qui Itiî est particulier, et la même chose ne sera pas 
probable d'un Romain, d'un Grec, ou d'un Barbare. La 
patrie; il y a des lois , des institutions , des opinions diffé- 
rentes dans chaque pays. Le sexe; vous croirez plutôt au 
vol de la part d'un -homme, au poison de la part d'une 
femme. L'âge; tous les âges ne comportent pas les mêmes 
actions. L'éducation et les maîtres; il importe de savoir 
par qui et de quelle manière on a été élevé. La consti- 
tution physique; on sera porté à supposer un trafic hon- 
teux dans la beauté, de la brutalité dans la force; et 
réciproquement le contraire amènera des inductions tout 
opposées. La fortune; on ne croira pas d'un homme 
riche, ayant une famille nombreuse, pourvu d'amis et de 
cliens, ce qu'on croira d'un homme pauvre et privé de 
tous ces avantages. La condition ; il y a une grande 

. * Lit. ^, cbap. %. 
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gistratus an pri valus, pater an filius, ci vis an père- 
grinus , liber an servus , maritus an cœlebs , parens 
liberorum an orbus sit , plurimum distat; Arûmi natura^ 
etenim avaritia , iracundia, misericordia , crudelitas, 
severitas, aliaque his similia afferunt fréquenter fidem, 
aut detrahunt; sicut Victus, luxuriosus, an frugi, an 
sordidus, quseritur; Studia quoque, nam rusticus, fo- 
rensis , negotiator , miles , navigator , medicus , aliud 
atque aliud efHciunt. Intuendum etiam, quid qffectet 
quisque; locuples videri an disertus, justus an potens? 
Spectantur ante acta dictaque ; ex praeteritis enim œsti- 
mari soient praesentia : his adjiciunt quidam CommO' 
tionem ; banc accipi volunt temporarium animi motum, 
sicut iramy pai^orem : Consilia autem et praesentis et 
praeteriti et futuri temporis; quae mihi^ etiamsi personis 
accidunt, per se referenda tamen ad illam partem argu- 
mentorum videntur, quam ex causis ducimus; sicut 
habitas quidam. animi, quo ti^ctatur, amicus , an ini- 
micus, Ponunt in persona et nomen; quod quidem ei 
accidere necesse est, sed in argumentum raro cadit; 
nisi quum aut ex causa datum est, ut, Sapiens , Ma- 
gnus, Plenus ; aut et ipsum alicujus cogitationis attulit 
causam, ut Lentulo conjura tionis, quod libris Sibyllinis 
aruspicumquc responsis dominatio dari tribus Corneliis 
dicebatur, sequc eum terlium esse credebat post Sul- 
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différence eutre un personnage illustre et un homme 
obscur 9 un magistrat et un particulier ^ un père et un 
fils, un citoyen et un étranger, une personne libre et 
un esclave, un homme marié et un célibataire, un père 
de famille qui a des enfans, et celui qui a perdu les siens. 
Les inclinations ; en effet, l'avarice, la colère, la pitié, 
la cruauté, la sévérité, et autres penchans semblables, 
feront qu'on croira ou qu'on ne croira pas à certains 
actes. Le genre de vie; est-il habituellement somptueux, 
frugal ou sordide? La nature des occupations; un cam- 
pagnard, un avocat, un négociant, un marin, un mili- 
taire, un médecin, ont des habitudes toutes différentes. 
On va jusqu'à scruter la manie de V affectation; si quel- 
qu'un vise à paraître riche ou éloquent, vertueux ou 
puissant. On revient sur X anciennes actions^ sur d'a/î- 
ciens discours^ car le passé sert à mieux juger du pré- 
sent; on ajoute à tout cela ces mouvemens soudains et 
involontaires qui s'emparent de l'âme, comme la colère 
et la peur. A l'égard des desseins^ ils embrassent le 
présent, le passé et l'avenir, et quoiqu'ils tiennent aux 
personnes, je crois qu'on doit les reléguer dans cette 
partie des argumens que nous tirons des motifs : j'en 
dis autant de cette disposition d'esprii: d'où nous infé- 
rons qu'un tel est ami ou ennemi d'un tel. On met aussi 
en jeu le nom de la personne, et il faut convenir que qui 
que ce soit n'est à l'abri d'un pareil accident ; aussi n'en 
tire-t-on d'argumens que lorsque ce nom a été donné 
pour de certaines causes , comme celui de sage , de 
grand f de riche *, etc. , ou lorsqu'il a inspiré quelque 

pensée à celui qui le porte, comme à Lentulus qui s'as- 

'^ 

* Le mot plenus qui est dans le texte n'est expliqué par aucun commen- 
tateur. 
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]am Ginnamque, quia et ipse Cornélius erat. Nam et 
illud apud Euripidem frigidum sane, quod nomen Po- 
IjrniciSy ut argumentum morum, fcater incessit; joco- 
rum tamen en. eo frequens materia, qua Cicero io 
Verrem nbn semel usus est. 



Hœc fere circa personas sunt j aut his simiiia ; neque 
enim complecti omiiia vel hac in parte, vel in ceteris 
possumus, contenti, rationem plura quassituris osten- 
dere. 

Nunc ad res transeo, in quibus maxime sunt perr 
sonis juncta, quae agimus, ideoque prima tractanda : in 
omnibus porro, quae fiunt, quœpitur aut Quare? aut 
Ubi? aut Quando? aut Quomodo? aut Per quœ facta 
sunt. Ducuntur igitur argumenta ex causis fax:tonm , 
\Afuturorum : quarum materiam, quam uA^v alii , ju- 
vaf^iv alii nominaverunt, in duo gênera, sed quaternas 
utriusque dividunt species : nam fere versatur ratio fa- 
ciendi circa bononim adeptionem, incrementum , con- 
servationem , usum ; aut mahrum e^itationem , libéra- 
tioneniy imminutionem y tohrantiain ^ quae et in delibe- 
rando plurimnm valent. Sed bas causas habent recta ; 
prava contra ex falsis opinionibus veniunt ; nam est bis 
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soeUk à des comploès, pauce que les livres des sybilles 
et les réponses des aruspices promettaient successive- 
ment la domination à trois Cornélius , et qu'après Sylla 
et Cinna il se croyait le troisième, s'appelant lui-même 
Cornélius. On voit aussi, dans Euripide, que le frère de 
Polynice"* lui reproche son nom comme un argument 
contre son caractère; mais ce jeu de mot m'a toujours 
paru fi*oid. Convenons pourtant que le nom donne sou- 
vent matière à des railleries très-piquantes : aussi Ci- 
cëron n'a-t-il pas dédaigné ce genre d'argument contre 
Verres, 

Voilà à peu près toutes les circonstances qui con- 
cernent les personnes. Je n'ai pas prétendu embrasser 
tout, ni sur cette partie ni sur d'autres; j'ai seulement 
indiqué la méthode à ceux qui Voudront ^n chercher 
davantage* 

Je passe maintenant aux choses; et, comme ce que 
nous faisons, les action^ y sont intimement liées aux per- 
sonnes, nous allons d'abord traiter ce point. Toute 
action donne lieu aux questions suivantes : Pourquoi 
a-t-elle été faite? où? quand? comment? par quels 
moyens? Les argumens se déduisent donc premièrement 
des causes d'une action ^ite ou à faire. Or ces causes 
^ renffsrment dans deux genres, dont chacun se subdi- 
vise en quatre espèces; car toute notre conduite tend 
généralement, d'un côté, à acquérir les biens, à les aug- 
menter, à les conserver, à en jouir; de l'autre à éviter 
les maux, à nous en délivrer, à les diminuer, à les sup- 
porter : c'est là le sujet constant de nos délibérations 
avec nous-mêmes. Tout ce qu'il y a de louable se puise 
à ces considérations ; le mal au contraire ne vient que des 

* noxyvii;t»»v, grand querelleur. 
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initium ex iis, quae credunt bonaaut mala : inde erro- 
res exsistunt, et pessimi afTectus; ia quibus sunt ira y 
odiuniy iriifidia^ cupidùas y speSy ambitus y audacia, 
metusj cetera generis ejusdem : accedunt aliquando 
fortuita, ebrietas, ignorantia; quae intérim ad veniam 
valent, intérim ad probationem criminis, ut, si quisy 
dam alii msidiatur^ alium dicatur interemisse. Causœ 
porro non ad convincendum modo, quod objicitur, sed 
ad defendendum quoque excuti soient, quum qurs se 
recte fecisse, id est, honesta causa, contendit, qua de 
re latius in tertio libro dictum est. FinUionù quoque 
quœstiones ex causis intérim pendent, An tyrannidday 
qui tyrannuniy a quo depreliensus in adulterio fuerai y 
occidit? An sacrUeguSy qui y ut hostes urhe expeUerety 
arma templo afftxa detraxit ? 

Ducunlur argumenta et ex loco; spectatur enim ad 
fidem probationis, Montanus an planas y maritimus an 
mediterraneus y consitus an incultus y frequens an deser- 
tus y propinquus an remotusy opportunus consUiis an 
adversus? quam partem videmus vehementissime pro 
Milone tractasse Ciceronem. Et hsec quidem ac similia 
ad conjecturam frequentius pertinent; sed intérim ad 
jus quoque, Privatus an pubUcuSy sacer an profanas j 
noster an aliénas? ut in persona, magistratus ^ patery 
peregrinus. Hinc enim quaesliones oriuntur : Privatam 
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fausses opinions que nous nous formons , faute de ne 
pas distinguer les biens et les maux. De là les erreurs et 
les passions déréglées , telles que la colère , la haine , 
l'envie, la cupidité, l'espérance, l'ambition, Faudace, 
la crainte, etc. Quelquefois à ces méprises de notre ju- 
gement se joignent des circonstances fortuites, comme 
l'ivresse, l'ignorance, qui tantôt excusent, tantôt aggra- 
vent le crime ; par exemple : si vous a^ez tué quelqu'un 
en tendant des pièges h un autre. Or, on recherche les 
causes d'une action , non-seulement pour la prouver dans 
autrui, mais pour s'en défendre soi-même; comme lors- 
qu'on soutient qu'on a eu raison de la faire, c'est-à-dire 
qu'on a été mu par un motif honorable : ce que j'ai ex- 
pliqué plus au long dans le troisième livre. Les questions 
de définition se rattachent aussi quelquefois aux causes; 
par exemple : Est-on tjrannicide pour avoir tué untyran 
par qui on a été surpris en adultère ? — Est-on sacri^ 
lège pour avoir enlevé des armes suspendues dans un 
temple y afin de repousser V ennemi? 

Le lieu fournit aussi matière aux argumens; car il 
n'est pas indifférent, pour la preuve, que le fait se soit 
passé en plaine ou sur une montagne, sur mer ou au 
milieu des terres, dans un terrain planté ou inculte, 
dans un endroit fréquenté ou désert^ proche ou éloigné, 
favorable ou contraire à tels desseins. Cicéron, comme 
on sait, a traité cette partie avec beaucoup de force dans 
son plaidoyer pour Milon. Ces divers points et autres 
semblables, quoique appartenant le plus souvent à la 
question de conjecture, décident quelquefois aussi la 
question de droit, si c'est un lieu privé ou public, sacré 
ou profane, qui est à nous ou à autrui; de même qu'à 
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n^fortuàuj in pestSentia, in beUoj in com^imo. Latino- 
rum quidam satis signiBcari putaverunt, si illud géné- 
rale y tempus; hoc spéciale y tempora vocareot; quorum 
utrorumque ratio et in consiliis quidem , et in illo de- 
monstrativo génère versatur ; sed in judiciis frequentis- 
sima est. Nam et juris quaestiones facit, et qualitatem 
distinguity et ad conjecturam plurimum confert; ut 
quum intérim probationes inexpugnabiles afferat, qua- 
les sunty si dicatur, ut supra posui, signator, qui ante 
diem tabularum decessit; aut commisisse aliquid, vel 
quum infans esset , vel quum omnino natus non esset : 
prœter id , quod omnia facile argumenta aut ex iis, quae 
anJte rem facta sunt , aut ex conjunctis rei y aut inse- 
quentibus ducuntur : ex antecederUihus y Mortem mi- 
natus es^ noctu existiy prq/iciscenlem antecessisti; causas 
quoque factorum praeteriti sunt temporis. Secundum 
tempus subtilius quidam, quam necesse erat, divise- 
runty ut esset juncti, Sonus auditus est; adhaerentis, 
Clamor sublatus esL Insequentis sunt illa, Latuistiy 
profugisti; b\*ores et tiunores apparuemnt. lisdem tem- 
porum gradibus defensor utetur ad detrahendam ei, 
quod objicitur, fidem. 

In his oninis factorum dictorumque ratio versatur , 
sed dupliciter; nam fiunt quacdam, quia aliad postea 
ftiturum est; quaedam, quia aliud antea factum est; ut. 
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circonstances fortuites : pendant la peste, au milieu 
d'une guerre , dans un festin. Quelques rhéteurs latins 
ont jugé suffisant de distinguer ces deux manières , Tune 
sous le nom général de temps (tempus) , l'autre sous le nom 
spécial de conjonctures (tempora). Quoi qu'il en soit , le 
temps , 50US ces deux rapports , joue un grand rôle dans 
les délibérations , dans le genre démonstratif, et surtout 
dans les matières judiciaires. En effet, dans ces der- 
nières, c'est le temps qui sert le plus à déterminer la 
question de droit, à qualifier le fait, et à guider dans la 
conjecture. Par exemple, ne 5ont-ce pas des preuves 
irréfragables que d'établir, comme je l'ai déjà cité, que 
le signataire d'un écrit était mort avant sa date, ou 
bien qu'à l'époque où le crime a été commis, l'accusé 
était encore enfant, ou que même il n'était pas né? En 
outre, quelle source d'argumens dans les circonstances 
qui ont précédé le fait, qui l'ont accompagné,' qui l'ont 
suivi! Pour ce qui l'a précédé , ce qui donne lieu de 
rechercher aussi les motifs : f^ous l'aidez menacé de la 
mort ; "vous êtes sorti de nuit et vous a^ez pris les de-- 
vants. Pour ce qui l'a accompagné, sur quoi quelques 
rhé^urs ont distingué avec beaucoup trop de subti- 
lité le temps immédiatement écoulé, mais joint : un 
bruit s^ est fait entendre; et le temps actuel, lié à l'action : 
Jies cris se sont élei^és.Pour ce qui l'a suivi : Fous vous 
êtes caché; vous avez pris la fuite ; le corps de la vic- 
time offrait des taches livides^ des tumeurs. De son côté, 
le défenseur a recours aux mêmes divisions du temps , 
pour détruire ce qui lui est objecté. 

Or, c'est dans tout cela que réside la cause de nos 
actions et de nos paroles , mais sous un double aspect : 
car il est des choses que nous faisons, dans la vue d'en 
II. as^ 
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qmim objicitur reo lenocihii , quod speciosam adulteiii 
damnatam quamdam emerit, aut parricidii reo luxu- 
rioso, quod dixerit patri, ]Son ampUus me objurgabis ; 
nam et ille^ non quia émit, leno est; sed, quia leno 
erat, émit; nec hic, quia sic erat locutus, occidit; sed, 
quia erat occisurus, sic locutus est. Casus autem, qui 
et ipse praestat argumentis locum, sine dubio est ex in- 
sequentibus ; sed quadam proprietate distinguitur : ut , 
si dicam, MeUor dux Scipio, quant Armibal; vieil 
Annibalem. Bonus gubernator ; nunquam fecit naUfra-- 
gium. Bonus agricola; magnos sustulit fructus. Et 
contra , Sumptuosus fuit; patrimonium exhausit. Tur- 
piter vixit; omnibus invisus est. 



Jetx. 



Intuendae sunt, praecipue in conjecturis, et Facuf- 
taies. Credibilius est enim occisos a pluribus pauciores , 
a firmioribus imbeciUiores , a vigilantibus dormientes , 
a praeparatis inopinanies; quorum contraria in diversum 
valent. Haec et in deliberando intuemur, et in judiciis 
ad duas res solemus referre, An voluerù quis? Anpch- 
tueril? Nam et voluntatem spes facit; hinc illa apud 
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faire d'autres^ par la suite; et il eu est que nous 
faisons y parce que d'autres ont été faites avant. Un 
homme est cité en justice comme un corrupteur de 
la jeunesse 9 sur ce fait qu'il a acheté une belle femme, 
condamnée autrefois pour adultère ; et un jeune débau- 
ché est accusé de parricide, sur ce propos qu'il a tenu 
à son père : Fous ne me ferez plus de réprimande. Ce 
n'est pas à dire que le premier fasse commerce de pro- 
stitution, parce qu'il a acheté une femme; mais il l'a 
achetée, parce qu'il faisait ce honteux commerce : de 
même, le débauché n'est pas parricic^ à cause du propos 
que nous avons cité; mais il l'a tenu, ce propos, parce 
qu'il avait l'intention de tuer son père. Quant a ce 
qui tient a la fortune y et qui donne également lieu aux 
argumeas, cela appartient sans contredit au temps 
qui suit , mais se distingue par quelque qualité propre 
à celui dont on parle, comme si je dis : Scipion est 
plus grand général qiHAnnibaly il Va vaincu; c'est 
un bon pilote, il n'a jamais fait naufrage; c'est un 
bon cultivateur , il a toujours fait d'abondantes mois- 
sons ; et , dans le sens contraire : Ce fut toujours 
un prodigue y aussi a-t-il dissipé son patrimoine : Jl a 
toujours vécu honteusement, aussi est-il généralement 
méprisé. 

Il faut encore, surtout dans les causes conjecturales, 
examiner quels ont été les moyens d'exécution , lesfaci^ 
Utés. Ainsi on croira plutôt que le petit nombre a été 
accablé par le plus grand, que le faible a été tué pftr le 
fort, celui qui dormait par celui qui veillait, et Fhomme 
qui n'était pas sur ses gardes par celui qui l'épiait; et ré- 
ciproquement. Tout cela se traite avec soin dans les ma- 
tières délibéf atives ; au barreau , on se renferme ordinaire*^ 

25. ^ 
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Ciceronem conjectura, Insidiatus est Clodius Mûoni^ 
non Milo Clodio : ille cum servis robustis. hic cum mu- 
lierum comitcUu; ille in equo, hic in rheda; ille expe- 
ditus y hw penuUz irretitus. 



Facultati aulem licet Instrumentum conjungere : sunt 
enim in parte facultatis et copiae ; sed ex inslrumento 
aliquando etiam signa nascuntur^ ut [spiculum in cor- 
pore ini^entum. 

His adjicitur Modus , quem rpcTrov dicunt, quo quae- 
ritur, Quemadmodum quid sit factura? idque tum ad 
qualitatem scriptumque pertinet ^ ut , si negemus adul 
terum veneno licuisse occidercj sed ferro oportuisse; 
tum ad conjecturas quoque^ ut, si dicam, hona mente 
factum^ ideo palam; mala, ideo ex insidiis, noctUy in 
soUtudine. 

In rébus autem omnibus, de quarum vi aut natura 
quaeritur, quasque etiam citra complexum personarum, 
ceterorumque , ex quibus fit causa, per se intueri pos- 
sumus , tria sine dubio rursus spectanda sunt , j4n sit? 
Quid sit? Quale sit? sed, quia sunt quidam loci argu- 
mentorum his omnibus communes, dividi haec tria ge- 
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ment dans ces deux considërations : si V accusé Va voulu y 
s' il Va pu; car la volonté se détermine par les chances de 
succès. De là cette conjecture discutée par Cicéron : Cest 
Clodius qui a tendu des pièges à Milon , et non Milon 
à Clodius : ce dernier était accompagné d^esclaues ro- 
bustes; il était a cheçaly rien ne gênait ses mouvemens: 
Milon n'aidait pour escorte que des femmes ; il était porté 
dans une litière, enveloppé dans son manteau. 

Aux moyens d'exécution, on peut joindre encore V in- 
strument; car il fait partie des circonstances qui ont 
pu faciliter le crime : mais quelquefois de l'instrument 
naissent les signes : telle serait la pointe d'un glaive 
trouvée dans le corps de la victime. 

On ajoute à tout cela le mode: c'est-à-dire, qu'on re- 
cherche de quelle manière une chose s'est exécutée, ce 
qui appartient tantôt à la qualité du fait et à la question 
légale , comme lorsqu'on dit qu'// n était pas permis de 
faire mourir un adultère par le poison, mais par le fer; 
tantôt à l'état de conjecture, comme si je dis que telle 
action a été faite dans des vues innocentes, qu aussi elle 
a eu lieu publiquement ; que telle autre a été commise à 
maui^aise intention, qu aussi on a eu recours à des 
pièges y aux ombres de la nuit , à la solitude. 

Or, dans toutes les choses dont il s'agit de déterminer 
la signification et la nature , et qu'on peut envisager en 
elles-mêmes, indépendamment du caractère des per- 
sonnes et des autres circonstances qui fondent la cause , 
il y a trois questions à examiner : si une chose est; ce 
qu'elle est; quelle elle est; mais, comme certains lieux 
d'argumeus sont communs à ces trois questions, et qu'il 
serait difficile de les distinguer par chaque genre, on 
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n^a non possunt, ideoque locis potius^ ut in quosque 

incurrent, subjicienda sunt. 

Ducuntur ergo argumenta ex finitione^ sen ^ne; 
nam utroque modo traditur : ejus duplex ratio est; âut 
enim simpliciter quaeritur, sitne hoc virtus? aut praece- 
dente finitione, Quidsit virtus, Id aut universum rerbis 
complectimur y ut, Rhetorice est bene dicendi scientia; 
aut per partes, ut, Rhetorice est recte ùweniendi, et 
disponendiy et ehquendi cumjîrma memoria , et cum 
dignitate actioniSf scientia. Praeterea fînimus aut vi, 
sicut superiora, aut iTVfjuoXoyiq:., ut si assiduum ab œre 
dando, et locupletem a XocoTum^ pecuniosum a pecorum 
copia. 

Finition! subjecta Maxime v'iAçjxtwv genusj species, 
differens, proprium. Ex bis omnibus argumenta du- 
cuntur. 

Genus ad probandam speciem minimum valet, plu- 
rimum ad refellendam : itaque non , quia est arbor, 
platanus est; aty quod non est arbor, utique platanus 
non est; nec, quod non est virtus^ utique potes t esse 

w 

justitia. Itaque a génère perveniendum est ad ultiittam 
speciem : ut, Homo est animal, non est satis ; id enim 
genus est : mortale, etiamsi est species, cum aliis tamen 
communis finitio; rationale, nihil supererit ad démon- 
strandum id quod velis. Contra, species firmam proba- 
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fera mieux d'y adapter les argumens , suivant qu'ils s'y 
rapporteront. 

On déduit donc aussi des argumens de la définitkm, 
et on procède de deux manières : ou l'on recherche sim- 
plement si telle chose est une vertu , ou l'on définit d'a- 
bord ce que c'est que la vertu. Ensuite la définition , tan- 
tôt se fait en termes généraux : La rhétorique est 
Tart de bien dire; tantôt par parties : La rhétorique 
est Vart d'inventer et d'arranger toute V économie d'un 
discours, et de le prononcer auec une mémoire sûre et de 
la dignité dans l'action. Enfin , on définit une chose par 
sa force significative ^ comme ce que je viens de c\lev\ 
ou par l'étymologie , comme quand on dit, assiduus 
vient Susse dando ; locuples , pecuniosus viennent 
de locorum copia , pecorum copia. 

Le genre j l'espèce y les différences j les propriétés y 
semblent appartenir particulièrement à la définition , et 
fournissent beaucoup d'argumens. 

Le genre ne prouve pas l'espèce, mais il sert à l'ex- 
clure : ainsi, voilà un arbre; est-ce pour cela un pla- 
tane? Non; mais, si ce n'est pas un arbre, à coup ràr 
ce n'est pas un platane. De même , ce qui n'est pas vertu 
ne saurait être justice. Il faut donc partir du genre pour 
arriver à la dernière espèce : L'homme est un animal; 
cela ne suffit pas, car c'est le genre ; un animal mortel; 
voilà bien une espèce 9 mais cette définition lui est com- 
mune avec les autres animaux ; ce n'est pas encore assez : 
C'est un animal raisonnable ; la démonstration ne laisse 
plus rien à désirer. L'espèce, au contraire, confirme le 
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tionetn habet generis , infîrmam refiitationem ; nam , 
quod justitia est y utique virtus est; qux)d non est jus- 
tHia, potest esse DirtuSy si est fortitudo^ constantia^ 
contihentia. Nunquam itaque tolletur a specîe genus, 
nisî omnes species, quae sunt generi subjectae, remo- 
veantur : hoc modo, Quod neque immortale est^ neque 
mortale, animal non est, 

His adjiciunt /?rc>pnVz, et differentia. Propriis confir- 
matur fînitio, differentibus solvitur. Pwprium autem 
est, aut quod soli accidit, ut homini sermo, risus; aut 
quod utique accidit, sed non soli, ut igni calefacere; et 
sunt ejusdem rei plura propria , ut ipsius ignis lueere, 
colère. Itaque , quodcunque proprium décrit , solvet 
finitionem ; non utique, quodcunque erit, confîrmabit. 
Saspissime autem, quid sit proprium cujusque, quaeri- 
tur; ut, si per ervf^oXoyiccv dicatur, Tyrannicidœ pro- 
prium est tyrannum occiderey negemus; non enim, si 
traditum sibi eum carnifex occident, tyrannicida voce- 
tur; nec, si imprudens, vel invitus. Quod autem pro- 
prium non erit, differens erit, ut , Aliud est servum esse, 
aliud servire ; qualis esse in addictis quœstio solet , Qui 
servus est y si manumittatur y Jit liberfinusy non itidem 
addictus; et plura, de quibus alio loco. lUud quoqiie 
differens vocant, quum, génère in species diducto, spe- 
cies ipsa discemitur. Animal y genus; Mortale, species; 
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genre, et ne l'exclut pas toujours; car ce qui est justice 
est toujours vertu , et ce qui n'est pas justice peut encore 
être vertu , comme la valeur, la tempérance, la fermeté. 
On ne peut donc retrancher le genre de l'espèce , à moins 
d'élaguer toutes les espèces appartenant à un genre, de 
cette manière : Ce qui n'est ni mortel , ni immortel y n'est 
point animal. 

Viennent ensuite les propriétés et les différences. Les 
premières confirment la définition, les dernières la dé- 
truisent. Les propriétés sont ce qui convient à un seul 
genre, comme à l'homme de parler et de rire; ou ce 
qui convient à un genre, mais ne lui est pas exclusif, 
comme au feu d'échauffer. Ensuite une même chose a 
plusieurs propriétés, comme le feu lui-même qui a celles 
d'éclairer et de brûler^ Ainsi donc, toute propriété qui 
répugnera au genre viciera la définition; et ce qui sera 
propre au genre ne suffira pas toujours pour la confirmer. 
Or, on a très-souvent à examiner ce qui est le propre 
de chaque chose. On dira, par exemple, en se fondant 
sur l'étymologie , que le propre d'un tjrannicide est de 
tuer un tyran. Eh bien, je le nie; car le bourreau au- 
quel on l'aurait livré pour le mettre à mort, celui qui 
l'aurait tué par mégarde ou contre son gré, ne seraient 
ni l'un ni l'autre des lyrannicides. Tout ce qui n'est pas 
propre est donc essentiellement différent. Ainsi, autre 
chose est d'être esclave, autre chose est d'être dans 
l'esclavage. Cette question s'élève souvent au sujet de 
ceux que la loi condamne à servir leurs créanciers, car 
un esclave prend la qualité d'affranchi, quand son maître 
lui donne la liberté; et il n'en est pas de même de celui 
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Terrenum vel Bipes , differens ; nondum eaim proprium 
est, sed jam differt a marino vel quadrupède; quod 
non tam ad argumentum pertinet , quam ad diligentem 
finitionis comprehensionem. 



Cicero genus et speciem^ quam eamdem ^or/wa/w vo- 
cal, a Jinitione diducit, et'iis^ quœ ad aliquid sunt, 
subjicit; ut , siis^ eut arpentant omne legatum est^ petat 
signatum quoque, utatur génère : at, si quis, quum le- 
gatum sit ei, quœ vira materfamilias essety neget de- 
beri eij quœ in manum non com^nerit : specie ; quo- 
»niam duae formae sint matrimoniorum. 



Diifisione autem adjuvari finitionem docet, eamque 
differre a partitione; quod haec sit totius in partes, illa 
generis in , formas ; partes incertas esse , ut , Quitus 
constat respublica ; formas certas ^ ut , Quot sint species 
rerumpublicarum , quas très accepîmus, qu« populi , 
qua; paucorum, quœ unius potestate regerentur. Et ille 
quidem non his exemplis utitur, quia scribens ad Tre- 
batium , ex jure ea duoere maluit ; ego apertîora posui. 
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qui est livré à son créancier *. Il est encore d'autres 
cas dont je parlerai ailleurs **. On appelle différences 
ce qui y après que le genre a été divisé en espèces, sert à 
distinguer l'espèce même. Par exemple, animal ^ voilà le 
genre; mortel , voilà l'espèce; terrestre ou bipède , voilà 
la différence, car ce n'est pas encore la propriété; mais 
déjà l'espèce diffère du marin ou du quadrupède. An 
surplus , cela n'appartient pas tant aux argumens qu'à 
ce qui constitue une exacte définition. 

Qcéron sépare de la définition le genre et V espèce , 
ou la, Jbrme (c'est ainsi qu'il l'appelle); et, dans ces der- 
niers, il comprend ce qui est de relation. Par exemple, 
un particulier lègue à un autre tout ce qu'il possède en 
argent, et le légataire réclame également l'argent mon^ 
noyé, cela est fondé sur le genre. On nie que le legs fait 
par un mari a la mère de famille, soit du à celle qui 
ne lui était pas unie au même titre; on se fonde sur 
l'espèce, parce qu'en effet nous reconnaissons deux es- 
pèces, Aeaiijbrmes de mariages. 

Il enseigne aussi que la division aide beaucoup à bien 
définir; et il la distingue de la partition^ en ce que 
celle-ci divise un tout en parties, et que ceîle-là divise 
le genre en formes ; or, dit^l, les parties d'un tout sont 
incertaines , car on ne peut dire de combien d'indwidus 
se compose la république; tandis que les fermes sont 
certaines ; car si l'on veut exprimer combien il y a de 
sortes de gouifememens , on en connaît trois : le popu- 
laire, l'oligatrchique et le monarchique. Ce ne sont pas 
les exemples dont il se sert; parce que écrivant à Tré- 



* 0*e8t*à-dire qu'il recouvre sa liberté du moment qu'il a satisfait à oe 
qu'il doit. 

Livre vn. — Voyez aussi livre xn, chap. 6. 



«# 
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Propria vero ad conjecturae quoque pertinent par- 
tera, ut, quia propriun> est boni recte facere; iracundi 
verbis excandescere , esse credantur, aut contra; nam 
ut qudedam in quibusdam utiquenon sunt, et ratio ita, 
quamvis ex diverso, eadem est. 

Dwisio et ad probandum simili via valet, et ad re- 
fellendum; probàtioni intérim satis est unum habere, 
hoc modo , Utsit cwis, aut natus sit oportety autfactus; 
utrumque tollendum est , Dfec natus , nec factus est. 
Fit hoc et multiplex , idque est argumentorum genus ex 
remotione, quo modo ef&citur totum faisum, modo id, 
quod relinquitur, verum : totum falsum est hoc modo, 
Pecuniam credidisse te dicù ; aut habuisti ipse, aut ah 
aUquo accepisti, aut invenistiy aut surripuistL Si neque 
domi habuisti y neque ab aUquo accepistiy nec cetera ^ 
non credidisti. Reliquum fit verum sic, Hic serras y 
quem tibi VindicaSy aut verna tuus est y aut emptusy 
aut donatuSy aut testamerUo relictus, aut ex hoste ca- 
ptas, aut aliénas; deinde remotis prioribus, supererit 
alienus. Periculosum, et cum cura intuendum genus; 
quia, si in proponendo unum quodlibet omiserimus, 
cum risu quoque tota res solvitur. Tutius, quod Cicero 
pro Cecinna facit, quum interrogat, si hœc actio non 
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batiusy il a mieux aimé les prendre dans le droit : moi 
j'ai choisi ceux qui m'ont paru les plus clairs. 

JjGS propriétés appartiennent aussi en partie à la con- 
jecture; ainsi, le propre d'un sage étant d'agir raison- 
nablement, et le propre d'un homme colère étant de 
s'emporter, il est des actions que ces deux caractènes 
feront croire; et, par le même principe, il en est que 
l'on ne croira pas, précisément parce qu'elles leur ré- 
pugneront. 

La division sert également à prouver et à réfuter, 
avec cette différence qu'un point suffit souvent à la 
preuve, comme s'il s'agit, par exemple, de la qualité de 
citoyen romain; car il suffit d'établir que celui auquel 
on la conteste est né tel, ou qu'il Vest dei^enu; tandis 
que, pour la réfutation, il faut détruire l'un et l'autre : 
// n'est pas né tel, et il ne Vest pa^ devenu. Cela se fait 
de bien des manières ; c'est un genre d'argumens qui a 
lieu par énumération, au moyen duquel tantôt on dé- 
montre que tout ce qu'a dit l'adversaire est faux, tantôt 
qu'il n'y a de vrai que le seul fait qu'on veut éta- 
blir. Voici comme on s'y prend pour démontrer que tout 
est faux : Vous dites que vous Ui^ez prêté de V argent; 
ou vous en aviez, ou vous en avez reçu d'un autre, ou 
vous en avez troupe, ou vous en ai^ez dérobé. Si vous n'en 
aviez pas à vous, si personne ne vous en a donné, etc., 
vous n'avez pas pu en prêter. L'autre démonstration se 
fait de la sorte : Ou l'esclave que vous revendiquez est 
né chez vous^ ou vous l'avez acheté, ou on vous l'a 
donné, ou on vous Va légué par testament, ou vous 
l'avez pris sur l'ennemi, ou enfin il appartient a un 
autre. On détruit successivement tous ces points, hors le 
dernier, et il reste démontré que cet esclave est la pro- 
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sity quœ sit? simul enim removentur omnia; vel, quum 
duo ponentur inter se contraria ^ quorum tenuisse 
utrumlibet sufHciat; quale Ciceronis est, Unum quidem 
certe, nemo erit tant iniquus Cluentio, qui mihi non 
coticedat : si constet corruptum iUud essejudicium, aut 
ab Habito y aut ab Oppianico esse corruptum; si doceo 
non ab Habito, vinco ab Oppianico; si ostendo ab Op- 
pianico, purgo Habitum. Fit etiam ex duobus , quorum 
necesse est alterum verum , eligendi adversario potestas, 
efEciturque, ut, utrum elegerit, noceat. Facit hoc Ci- 
cero pro Oppio , Utrwn, quum Cottam appetisset, aut 
quum ipse sese conaretur occidere, telum ei e manibus 
ereptum est? Et pro Vareno, Optio vobis datur, utrum 
velitis casu illo itinere Farenum usum esse, an hujus 
persùasu et inductu. Deinde utraque facit aocusàtori 
contraria : intérim duo ita proponuntur, ut utrumlibet 
electum idem efEciatj quale est, PhUosophandum est, 
etiamsi non est philosophandum ; et illud vulgatum, 
Quo schéma , si inteUigitur ? quo , si non inielligitur? 
Et, Mentietur in tormentis, qui dolorem pati potest ; 
mentietur, qui non potest. 
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priétë d'autrui ; mais ce genre d'argument est périlleux , 
et demande à être traité avec attention ; car si vous 
omettez une seule proposition essentielle, tout votre 
échafaudage s'écroule au milieu des risées. Le plus sûr 
donc est de faire comme Cicéron, dans son oraison pour 
Gécina , lorsqu'il dit à l'avocat de sa partie adverse : S'il 
ny a pas là matière à une action judiciaire , oh y en 
aurait-il? car ainsi il se débarrasse de toute énuméra- 
tion. Ou bien encore, on émet deux propositions 
contraires , dont il suffît que l'une soit admise : tel est 
cet autre argument de Cicéron : // n'est personne d'as^ 
sez injuste envers Cluentius^ pour ne pas m' accorder 
que s'il y a eu corruption de juges y c'a été l'ou^ 
vrage d'HabituSj ou celui d Oppianicus. Si je démontre 
qu'Habitas n'est pas coupable, il faudra bien que ce 
soit Oppianicus ; et y si je proui>e que c'est ce dernier , 
j'établis l'innocence du premier. On force aussi son 
adversaire à choisir entre deux propositibûs qui sont 
également contre lui. C'est ce que fait Cicéron dans la 
défense d'Oppius : Estrce parce qu'il voulait se jeter sur 
Cottaj est-ce parce qu'il voulait se percer lui-même, 
qu'on lui arracha son épée'i Et dans l'oraison pour 
Varenus : Voidez-^ous que Varenus ait pris ce chemin 
par hasard, ou que ce soit à tinstigation de.... on vous 
laisse!' option. Ensuite il tourne ces diverses circonstances 
contre l'accusateur. Quelquefois on met en avant deux 
propositions 9 de manière à offrir la même conséquence^ 
quelle que soit celle qu'on choisisse : telle est cette pen- 
sée : Il faut raisonner en philosophe , même quand Une 
s'agit pas de philosopher; et cette autre plus connue: 
A quoi bon parler par figures , si on vous entend; a quoi 
bon, si on ne vous entend pas? et cette autre encore : 
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Ut sunt autemi tria tempora, ita ordo rerum tribus 
momentis consertus est; habent enim omnia initium, 
incrementum y summam ; vX^jurgium , deinde cœdes, 
et strages ; est ergo hic quoque argumentorum locus 
invicem probantium; nam et ex initiis summa colligitur; 
quale est, Non possum togam prœtextam sperare, quum 
exordium pullum videam ; et contra , Non dominationis 
causa Sullam arma sumpsisse, argumentum est dicta- 
tara deposita, Similiter ex incrementom utramque par- 
tem ducitur ratio rei cum in conjectura, tum etiam in 
tractatu œquitatis , An ad initium summa referenda sit? 
id est, An ei cœdes imputanda sit, a quo jurgium 
cœpit. 

Est argumentorum locus ex similibuSy Si continentia 
virtuSy utique et abstinentia ; Sijidem débet tutor, et 
procuratory hoc est ex eo génère , quod \i:(x,yc»iyy{y Graeci 
vocant, Cicero inductionem. ; ex dissimilïbus y Non, si 
lœtitia bonum, et voluptas; Non, quod mulieri, idem 
pupillo: ex contrariis, Frugalitas bonum, luxuria enim 
malum; Si malorum causa bellum est, erit emendatio 
pax; si veniam meretur^ qui imprudens nocuit, non 
meretur prœmium , qui imprudens profuit : ex pugnan- 
tibus , Qui est sapiens , stultus non est : ex conséquent 
tibuSy sive adjunctis. Si est bonum justitia , rectejudi- 
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Celui qui peut supporter la douleur, mentira au milieu 
des tortures y celui qui ne le peut pas mentira aussi. 

Comme il y a trois degrés dans le temps , il y a trois 
successions dans l'ordre des faits ; car tous OBt u|i com- 
mencement, des progrès y une fin : On se querelle, on se 
bat, on se tue. Il y a donc encore là matière à argumen- 
ter. En effet, la fin se juge par les commencemens : Re- 
vêtifa-Uil jamais la pourpre , celui qu'on voit conuert du 
manteau de V indigence? et le commencement se juge 
par la fin : Sylla s'est démis de la dictature, donc Une 
s' était pas armé dans des vues de domination. De même, 
les causes d'un fait se déduisent de ses progrès, ou sous 
le rapport de la conjecture , ou même sous celui de Té* 
quité naturelle : Lajin doit^lle se rapporter au com^ 
mencement? c'est-à-dire , Le meurtre doitril être iruputé 
à celui quia commencé la querelle ? 

Oii argumente aussi des similitudes : Si la continence 
est une vertu ^ F abstinence en est également une. -^ Si 
un tuteur doit caution y un gérant la doit aussi... Ces 
argumens sont du genre de celui que les Grecs appellent 
eTCûcyoûyvi , et Cicéron induction. On argumente des dis* 
semhlances : De ce que la gaîté est un bien , il ne s'en-- 
suit pas que la volupté en soit un. — Ce qui est per- 
mis a V égard d'une femme , ne Vest point a ï égard 
d'un pupille. On argumente des contraires : La fruga- 
lité est un bien , car le bixe est un mal. — Si la guerre 
entrame des calamités , la paix en est le remède. — Si 
celui qui a nui par mégarde est digne de pardon, celui 
qui a rendu senfice sans le vouloir ne mérite pas de 
récompense. On argumente des contradictoires : Qui- 
conque est sage n'est pas fou. On argumente enfin des 
II. a6 
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candum ; Si malum perfldia^ non est fallén^bun ; idem 
rétro. Nec sunt his dissimilia, ideoque huic loco sub* 
jicienda, quum et ipsa naturaliter congruant : Quod 
quis non hahuit^ non pèrdidit; Quem quù amûi, sciens 
non kedit; Quem quis heredem suum esse volait , ca- 
rum hahvitfhahety hahebit; sed^ quum sint indubitata, 
vim habent paehe signorum hnittutabilium. Sed haec con- 
sequéntia dico, ay!o'Ko\A(x,\ e^t entra consequens sapiéntiœ 
bonitas : ïWsLsequentiayTrficpeTrofABvayqdse postea facta sunt, 
aut futurà; nec sum de nominibus anxiu's; vocet enim, 
ut voluerit quisqué, dum vis rei^um ipsa manifesta 
sit 9 appareatque , hoc tempons j illud eâse naturae. 
Itaque non dubito haec quoque consequentia ( quam- 
vis ex prioribus dent argumentum ad ea, quae sequun- 
tUr) , quorum quidam duas species esse voluerunt : 
jdctionisy ut pro Oppio, (^uos èducere in^itos in pro- 
ifinciam non potuit^ eos inç^itos retinere qui potùit? 
TemporiSy iii y ervemj Si Jinem prœtoris edicto afferunt 
kalendœjanuariiy curnoh inûium quoquè edicti nascatur 
a kalendisjanuarii?()\xoA utrumque exemplum taie est, 
ut idem in diversum, si rétro agas, valeat; consequens 
eoim est, eos, qui inviti dùci non potuerint, invitos 
non potuisse retineri. 
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consèquens et des adjoints : Si la justice est bonne en 
soi, on doit juger auec équité. — Si la perfidie est un 
mal, on ne doit pas tromper: et de même en renversant 
ces propositions. Voici d'autres argumens de même 
sorte, et que je joins ici à cause de l'analogie : On ne 
saurait perdre ce qi/on n*a jamais possédé. — On ne 
nuit pas volontairement a une personne qu'on aime. — 
On a nécessairement de Id tettdresse , ou on eri à 
eu y ou on en aura pour celui qu on institue son héritier; 
mais ces derniers argumens étant des certitudes, ont 
presque la force de signes ou d'indices immuables. Or * 
j'appelle conséquertty ce qui est inhérent à une chose, 
ce qui en est inséparable , izoXov^ov : ainsi la bonté 
est compagne de la sagesse, et marche avec elle ; et j'ap- 
pelle résultat, suite, vccfiTFofjuvov , ce qu'une chose 
a produit ou doit produire. Quant aux noms^ je m'en 
inquiète peu, chacun est maître Rappeler comme il 
Toudra ces deux nuances distinctes, pourvu qu'on eA 
sente la force, et qu'on reconnaisse quç la première 
tient à la nature même des choses, et l'autre au temps. 
Je ne fais donc pas difficulté, quoique, dans les exemples 
que je vais citer, ce qUi suit soit inféré de ce qui pré-- 
cède, de désigner sous le n6Yn de conséquent certains 
argumens divisés par quelques rhéteurs en deux espèces; 
l'une faction , comme dans l'oraison pour Oppius : 
Ceux qu il n'a pu faire venir malgré eux daris la pro- 
vince, comment a-t-il pu les jr retenir malgté eux ? et 
l'autre de temps, comme dans ce passage des Verrines : 
Si Védit d'un préteur na force de loi que jusqu'aux 
calendes de janvier, pourquoi n'en pas faire remonter 
l'exécution h ces mêmes calendes? Ces deux exemples 
sont tels , qu'en les retournant ils offrent la même cotr- 

a6. 
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Illa quoque, quae ex rébus mutuam cor^rmaUo' 
nem prœstantibus ducuntur (quae proprii generis iri- 
deri quidam volunt, et vocant Ik xm irpoç ^AAj^Aâ;, 
Gicero ex rébus sub. eamdem rationem venientibus) 
fortiter consequentibus junxerim : Si portorium Rho- 
diis locare honestum est, et Hermocreonti condu- 
cere; et, Quod discere honestum , et dacere. Unde 
illa, non hac ratione dicta sed efficiens idem, Domitii 
Afri sententia est pulchra, Ego accuseufi^ vos dam- 
nastis : est ins^icem consequens et quod ex diversis 
idem ostendit : ut, qui mundum nasci dicit , per hoc 
ipsum et deficere sigruficet, quia déficit omne, quod 
nasoitur, 

Simillima est his argumentatio , qua colligi so- 
ient ex iisy quœfaciunt, ea,.qucB efficiuntur^ aut 
contra, quod genus a causis vocant; haec intérim ne- 
ces sario fiunt, intérim plerumque , sed non necessario; 
nam corpus in lumine utique umbram/àcà, et umbra^ 
ubicunque est, ibi esse corpus ostendit. Âlia sunt, ut 
dixi, non necessaria, vel utrinque, vel ex altéra parte: 
sol colorât ; non utique , qui est coloratus , a sole est : 
iter puherulentum facit ; sed neque omne iter puherem 
movet , nec quisquis est puherulentus , ex itinere est. 
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séquence y dans un sens différent; car les gens qu'on 
n'aura pu retenir malgré eux , il est clair qu'on n'aura 
pas pu davantage les faire venir malgré eux^ etc. 

Je n'hésite pas à ranger non plus parmi les consé- 
quçns ces argumens qu'on tire de propositions qui se 
confirment 'mutuellement y et dont quelque$ rhéteurs 
ont fait un genre particulier, itt rm irpoç aKKi^Xa^ que 
Cicéron^ appelle propositions fondées sur le même rai-- 
sonnement; tels sont les argumens suivans : Si les Rho- 
diens ont pu honnêtement affermer leurs douanes^ 
Hermocréon a pu honnêtement s'en rendra le fermier. 
— • Ce quil est honorable d^ apprendre ^ il est honorable 
de l'enseigner. C'est à cela que revient, quoique expri- 
mée d'une autre manière , cette belle pensée de Domitius- 
Afer : Je Vai accusé y Messieurs: vous l'aidez condamné. 
Réciproquement , c'est par un conséquent qu'on obtient 
le même résultat de deux propositions opposées, comme: 
Celui qui dit que le monde est né, déclare par cela même 
quUJwira ; car tout ce qui naît, finit. 

C'est à l'aide d'une argumentation pareille que V effet 
se prouve par la cause, ou la cause par Y effet, ce qu'on 
appelle genre d'argument tiré des causes ; mais tantôt 
les conséquences en sont rigoureusement nécessaires , 
tantôt elles le sont le plus souvent, mais pas toujours. 
Ainsi, un corps fait ombre h la lumière, et partout oh 
il y a de V ombre ^ il y a nécessairement un corps. D'au- 
tres, comme je l'ai dit, ne sont pas toujours rigoureuses, 
soit par rapport à la cause ou à l'effet, soit par rapport 
à tous les deux : Le soleil colore; mais tout ce qui est 
coloré, ne Test pas par le soleil. — Un chemin fait de 
la poussière , mais tout chemin n'en fait pas , et tout 
homme qui est poudreux n'a pas pris de la poussière 
dans un chemin. 
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Quae utique fiunt , talia^ sunt y Si sapientia bonum 
virum facit , bonus vir esÊ lUiqus sapiens ; ideocpe , 
Bon,i est honeste^cere, maUturpiter; et y qui hpneste 
faduntj boni; qui turpUer^ mali juiUcantut; recte: 
at exercitatio plerumque robustum corpus facit; sed 
non, quisquis est robustus^ exercàatus; nec, quisquis 
ejperffitatu^ , robustus e^t : JYec^ (gtiia fortitudo prœstat, 
ne mortem timeamus , quisquis mortem non timuerit, 
Vfr fortis erit existimandus : Nçc , si capitis dolorem 

i 

facUjy ùiutUi^ hom^ibus sol est. 

Et hœc ad hortativum maxime genus pertinent , Fir^ 
t^LS facit lai{deni, sequenda igitur; at vqluptas infa- 
miam^ fugienda igitur. Recte autem monemur caqças 
Aon utique ab ultimo esse repetendas ; ut Medea y Uti-- 
nam fie in nemore Pelio; quasi verp id es^m fecerit 
miseram, aut nopeatem , quod illiç ceciderit abiegna 
ad terram trabes ; et Philocteta Paridi y Si imperasses 
tibi, ego nunc non essem misera quo modo penrenire 
quolibç^y rétro causas legentibus, licet. 



His illud, adjiçere ridiculum putarem, nisi eo Cicero 
uterc^tur, quod conjugdtum vocant : ut, Eos, qui rem 
justamfadantyjustefacerey quod certe non eget pro- 
batione, Quod compascuum est y comoascere licere. 
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On pourra avancer comme vraies les proposi- 
tions suivantes : Si la sagesse fait V homme de bien , 
If homme de bien est toujours sage; et, par la même 
r^ispn : Se conduire bien est d'un honnête homme , se 
mal conduire est d'un méchant. — On répute bons 
ceux qui vivent bien , et méchans ceux qui vivent mal. 
Tout cela est d'une bonne logique ; mais , de ce que 
\ exercice fortifie j on n'en pourra pas conclure que qui- 
conque est robuste se soii exercé y ni que quiconque 
s'est exercé soit robuste. De même, quoique le courage 
&sse ordinairement mépriser la mort, il ne sera pas 
vrai de dire que quiconque ne craint pas la mort esi 
courageux : et parce que le soleil pause d^s maux de 
^eïe^dira-t-on qu'i7 est inutile a V homme? 

Ce genre d'argumens s'emploie souvent dans le genre 
délibératif : La vertu donne la gloire ^ il faut s^y atta- 
cher; la volupté conduit a l'infamie 9 il faut la fui^. 
Mais c'est un précepte qu'on recommande avec raison 
de ne pas remonter à des causes trop éloignées, comme 
dans la Médée d'Euripide : Plût aux dieux que jamais 
les forêts du Pélion..,! comme si les malheurs et les 
crimes de Médée venaient de ce que des yais$eau^ 
avaient été construits avec des arbres de ces forêts. 
C'est ainsi que Philoctète dit à Paris : Si vous avie^ su 
commander à vos passions , je ne serais pas réduit à 
Vétat misérable oii vous me voyez. En rétrogradant 
ainsi , on amène les choses conune on veut et oit l'on 
veut. 

Je regarderais presque comme ridicule d'ajouter à 
tous ces argumens celui que les rhéteurs appellent con- 
juguéy si Cicéron lui-même n'en eût fait usage. En voici 
^s exemples : Celui qui fait une chose juste y agit juste- 
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Quidam haec , qu» vel e\ cAUsiâ vel ex efficientibus 
diximus, alieno nomme vocant iKBitjeiÇj id est exitus; 
Qam nec hic aliud tractatur , (juam quid ex qiioque eve- 
nîat. 

ApposUa vei comparatwa dicuatar , qaae majora ex 
minoribuSy minoi*a ex majoribus , paria ex paribus pro- 
bant. Confirmatur conjectura ex majore , Si quis sacri- 
kgium facit , faciet et furium ; ex minore. Qui facile ac 
pcdam mentitur, pejerabit; ex pari, Qui ob rem judi- 
candam pecuniam accepit, et ob dicendum /alsufn te- 
stimonium accipiet. Juris confirmatio est ejusmodi : ex 
majore, Si adulterum occidere licet, et loris cœdere; 
ex minore, Si furent nocturnum occidere licet, quid la- 
tronem ? ex pari , Quœ pœna adversus interfectorem 
patris justa estj eadem adifersus matris; quorum om- 
nium tractatus vei^tur in syllogismis. 

« 

nia magis fînitionibus aut qualitatibus prosunt, Si 
robur corporibus bonum^ non est minus^ sanitas. Si 
furium scelusy magis sacrile^um. Si abstinentia virtus ^ 
et continentia ; Si mundus proifidentia regitur, admi- 
nistranda est respubUca : Si domus œdificari sine ra- 
tione non potest, quui si agenda nai^alium cura, et ar- 
morum? Ac mihi quidcm sufiiceret hoc genus, sed in 
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ment, — > Ce qai est en communauté est commun à tous. 
A coup sûr, tout cela n'a pas besoin de preuves. 

Tous ces argumens qu'on déduit , soit des causes y 
soit des efficienSy sont nommés par quelques-uns ezQadeiç^ 
issues; et en effet ils ne traitent que de ce qui résulte 
de telle ou telle chose. 

Viennent ensuite les argumens d'apposition ou de 
comparaison qui prouvent du grand 2lu petit , du petit 
au grand, et de pareil à pareil. Ainsi ce qui est conjec- 
tural se confirme par la comparaison du grand an petit : 
Qui commet un sacrilège , ne se fera pas scrupule de 
voler; par celle du petit au grand : Tel à qui le plus 
hardi mensonge ne coûte rieri^ sera tout prêt à se parfu^ 
rer; par celle de pareil a pareil : Si on reçoit de V argent 
pour juger de telle manière , on en acceptera pour rendre 
un faux témoignage. Ce qui tient au droit se confirme par 
les mêmes argumens. Ex majore : S'il est permis de se dé» 
faire d*un adultère, a plus forte raison a-d-on droit de lui - 
donner les étrivîères ; — ex minore : Si on est autorisé 
à tuer un voleur de nuit, que ne peut-on pas faire contre 
un brigand armé ? — ex pari : La peine instituée contre 
celui qui tue son père, est la même pour celui qui tue sa 
mère. Tous ces argumens rentrent dans les syllogismes. 

En voici qui tiennent plus à la définition ou à la 
qualité : 5^ la force est avantageuse au corps, la santé 
ne Vest pas moins. — Si le vol est un crime , le sacrilège 
en est un plus grand encore. — Si l'abstinence est une 
vertu, la continence en est une. — Si lemonde est régi 
par une proifidence, la république a besoin d'être ad- 
ministrée. — Si on ne peut bâtir une maison sans le 
secours des règles, comment s'en passerait-on pour la 
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species secatur; nam ex pluribus ad unuMy et ex una 
adplura (unde est, Quod semely.et sœpius), et ex parte 
ad- totum , et ex génère ad speciem , et ex eo quod con- 
tinety ad id quod continetuTy aut ex diffîciiionbus açf 
facilioray et ex longe positis ad propiora^ et ad omnia^ 
quae contra hœc sunt, eadem ratione argumenta ducun- 
tur. Sunt enim et hsec majora et minora, aut certe vim 
«iniiiem abtinent ; quae si persèquamur , nuUus erit e^ 
concidendi modus; infinita est enim rerum comparatio, 
jucundioruy gratiora, mugis necessaria, honestiora^ 
utUiora; sed mittamus plura, ne in eam ipsam, quani 
vito, loquacitatem incidam. Exemplorum quoque ad haec 
înfînitus est numerus, sed paucissima attingam; ex ma- 
jore, pro Cecinna, Quod exercitus armatos mo^et, id 
aduocationem non videbitur mouisse? Ex faciliore, in 
Clodium et Curionem, Ac vide an facile ^ri tu potue^ 
ris y quum isfactus non sitj cui tu concessisti. Ex dif- 
ficiliore , Fide quœso , Tubero , uty qui de meo facto 
non dubitemy de Ligani audeam y dicere; et ibi, An 
sperandi Ligario causa non sity quum mihi apud te Zo- 
cus sit etiam prq altero deprecandi? Ex minore, pro 
Cecinna, Itane scire- esse armatos sat estj ut vimfa-: 
ctam probes ; in manus eorum incidere non est satis^ 
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navigation et pour la guerre? Tout cela, je crois , pour- 
rait se réduire à un seul et même genre , mais on le 
divise encore en espèces. Ainsi , on distingue les argu- 
mens tirés du nombre : De plusieurs à un seul, et d'un 
seul à plusieurs (à quoi revient : Ce que vous avez fait 
fine fois ^ vous pouvez le faire plusieurs foisy^ ceux qui 
ont lieu en comparant la partie au tout, et le genre à 
r espèce; le contenant au contenu ; le plus difficile au 
plus facile; le plus éloigné au plus proche, et générale- 
ment toutes les oppositions qui peuvent amener des 
argumens de la même manière ; mais toutes ces opposi- 
tions ne rentrent-elles pas dans les relations du grand 
an petit, du petit au grand , et dans les parités? Que 
si on presse ces distinctions, je n'y vois plus de terme; 
car la comparaison des choses entre elles est infinie, puis- 
qu'il y en a aussi de plus agréables, de plus douces, de 
plus nécessaires, de plus honnêtes, de plus utiles', etc.: 
mais n'allons pas plus loin, de peur de tomber moi- 
même dans la prolixité, que je veux éviter; et, parmi 
tant d'exemples qui se rattachent à ces distinctions , con- 
tentons-nous du petit nombre des suivans. Argument 
tiré DU PLUS GRAND AU MOINDRE , oraisou pour Cécina : 
S* étonner a^tron que ce qui est capable d'épouvanter une 
armée, ait mis en émoi de simples particuliers? — Du 
PLUS FACILE AU PLUS DiEFiciLE, oraisou coutre Clodius et 
Curion : Voyez s'il vous eût été plus facile d'obtenir 
une magistrature y que n'a pu obtenir celui a qui vous* 
même vous y reconnaissiez des droits ! Du plus diffi- 
cile AU PLUS facile*: Jugez, je vous prie, Tubéron, 
si, après avoir avoué ma propre faute , il m'en coûtera 
d'avouer celle de Ligarius ; et , dans ce même endroit ! 

* Orat. prô Ligario. 
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£rgo, ut breviter contraham summam, dueuQtur ar- 
gumenta a personisy cousis ^ locis ^ tempore (cujus 1res 
partes diximus,/?r^ceûfew^, conjunctum ^ insequens)^ fa- 
culiatibus (quibus instrumentum subjecimus), modOf (id 
est, ut quidque sit {9LC\XLm)^Jmitioney génère, specie^ dif- 
Jkrentibusj propriis y remotione j dmsioney initiOy incre- 
mentis y summay similibus ^ dissimilibus y pugnantibus , 
consequentibus , effkientibus y effectis y eventis yjugaJdSy 
comparatione y quœ in pkires diducitur species. 

lUud adjiciendum videtur, duci argumenta, non a 
confessis tantum, sed etiam a fictione, quod GraecixâsB' 
xiVG^dtv Yocant; et quidem ex omnibus iisdem locis, qui- 
bus superiora, quia totidem species esse possunt fictae, 
quot verae. 'S.dLm. Jingere hoc loco est proponere ali- 
quid, quod, si verum sit, aut solvat quaestionem, aut 
adjuvet; deinde id, de quo quan*itur, facere illi simile; 
id quo facilius accipiant juvenes nondum scholantegressi, 
primo familiaribus magis ei setati exemplis ostendam. 
liCx: Qui parentes non aluerity vinciatur; non alit ali- 
quis, et vincula nihilominus récusât : utitur fictione, si 
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Ligarius n^ a-t^il pas tout sujet d'espérer y César y quand 
il voit que je suis bien venu a vous demander grâce pour 
un autre? Du plus petit au plus grand, encore dans 
Toraison pour Cécinar: Ainsi y pour proui^er la violence j 
il faudra que les gens à qui on a affaire soient armés ; 
mais tomber entre leurs mains , ne suffira pas pour * 
la constituer. 

En résumé donc, ce qui donne lieu aux argumens, 
ce sont : \^ personnes, les causes, les lieux, le temps, 
avec les trois degrés que nous avons distingués ; les 
moyens d'exécution , auxquels nous avons ajouté l'in- 
strument; le mode, c'est-à-dire la manière dont une 
chose s'est faite; la définition, le genre ^ V espèce, les 
d^érences, les propriétés, Vénumération, la division , 
les successions du fait,, comniencement, progrès , fin; 
les similitudes, les dissemblances, les contradictoires, 
les conséquens, les efficiens , les effets , les issues , les 
conjugués et les comparaisons, dont nous avons fait 
connaître les diverses espèces. 

On peut encore ajouter à tout cela, qu'on argumente 
non-seulement sur des choses positives et avouées, mais 
encore par fiction, ou, comme disent les Grecs, par hy- 
pothèse; et, comme la fiction comporte autant d'es- 
pèces que la vérité, les argumens se puisent aux mêmes 
sources, pour l'une comme pour l'autre. Or, j'entends 
ici par fiction, une proposition qu'on met en avant, et 
qoi, si elle était vraie, trancherait là question ^ on aide- 
rait à la résoudre. L'art consiste ensuite à établir l'iden- 
tité qui se trouve entre le point qu'on suppose et le fait 
dont il s'agit. Pour rendre cela plus intelligible aux jeunes 
gens qui n'ont pas encore quitté les bancs de l'école, je 
Vais d'abord me servir d'exemples qui seront plus à leur 
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tniles f si infans sit y si reipubUcœ causa absit ; et illa 
èontra optionem fortium si tyranhidem petas , si iem- 
phrum ei>ersionem. Plurimum ea res virium habèt coii- 
tra scriptum. Utiturîiis Cîfcero pro Cecinna, VTXHit tu, 
ÂUT FiLMiLiA., AUT PROCURA.TOR Tuus : Si me vUUcus tuus 
soîus dejecisset; si vero ne habeas quidem servum prœ^ 
1er eum^ qui me dejecerity et Uia ia eodem libro plu- 
fima. Verum eadem fictio valet et ad qualitates, Si 
Caiilinà cum suo concilio nefariorum hominum^ quos 
secum eduxity hac de re posset judicare , condemnaret 
L. Murenam; et ad amplificationem, Si hoc tibi inter 
cœnam in illis immanibus poculis tuis accidisset; rie ety 
Si respublica vocem haberet; 



Has fere sedes accepimug probationum in universum / 
quas neque generatim tradere sat est , quum ex qualibet 
earum innuinerabilis argutpentorum eopia oriatur; ne^ 
que per singulas species exsequi patitur natura rerum, 
quod qui sunt facere conati, duo pariter subierunt in- 

■s. 

commoda, ut et niminm dicerent,- nec tamen totuYii. 
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portée. Quiconque, dit la loj, infusera des aliméns à ses 
parensy sera mis aux fers. Un homme en refuse, et il 
se défend de l'application de la peine. Voici l'hypothèse 
à laquelle il a recours : Si f étais soldat ^ si j'étais en- 
fant y si fêtais absent pour le serpice de l'état, la loi 
m' atteindrait-elle? Quiconque a fait une action d'éclat, 
a la faculté de choisir une récompense : la lui décerne- 
rait-on , s'il demandait la tyrannie ou la destruction des 
temples? Les hypothèises ont aussi beaucoup de fdïrce, 
quand on les emploie co ntre la lettre d'une loi. Cicéron 
s'en sert dans l'oraison pour Cécina : Que porte Védit du 
préteur? D'où vous l'auriez gh^sé , ou vous, ou vos 
GE11S9 ou VOTRE CHARG]^ i) KTEMVCBS. Si c était votrefér- 
mier èeul qui m'eût chassé..!' etc.; cependant j si vous 
n'açesi pas d'autre domestique que ce fermier qui m'a 
chassé^ etc. Il y en a beaucoup d'autres encore dans le 
même plaidoyer. A l'aide de ces hypothèses tantôt on 
qualifie le fait : Si Catilina pouvait juger cette affaite 
avec tous les bandits qu'il a emmenés de Rome, à coup 
sûr il condamnerait Murena*^ ; tantôt on l'amplifie: 
Si cela vous fût arrivé à table, dans une de ces orgies 
gui vous sont si familières...***, etc. — j^h ! Ji la répu^ 
blique pouvait parler! **** 

Tels sont à peu près tous les lieux d'où on lire ha- 
bituellement ses preuves. Les^ traiter sous un point de 

* Sans doute, ajoute Cicéron, ce ne seraient pas tos gevs, mais un de 
vos gens,,.. Cette suite aurait rendu plus clair I« passage cité par Qutntilien. 
Aussi quelques éditeurs ronl-ils inlercallée; mais Spaldiuj; la rejotre, et j*ai 
dû me conformer à son texte. 

** Orat. pro Mursna. 

**• Philippiqucs, Ht. SI. * 

**** Pi*emière CatilinaiiT.' 
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Unde plurimi, quum in hos inexplicables laqueos inci- 
derunty omnem, etiam quem ex ingenio suo poterant 
habere, conatum, velut adstricti certis legum vinculis, 
perdiderunt; et, magistrum respicientes, naturam du- 
cem sequi desierunt. Nam, ut per se non sufiifiiet scire, 
omnes probationes aut a personis, aut a rébus peti, 
quia utrumque in plura dividitur ; ita ex antecedentibiiSy 
etjunctis, et sequentibus trahenda esse argumenta qui 
acceperity num protinus in hoc sit instructus, ut, quid 
in quaque causa ducendum sit ex bis, sciât? praesertini, 
quum plurimae probationes in ipso causarum complexu 
reperiantur, ita ut sint cum àlia lite nulla communes, 
eseque sint et potentissimae/'et minime obviae, quia com- 
munia ex praeceptis accepimus, propria invenienda sunt. 



Hoc genus argumentorura sane dicamus ex circum- 
stantia, quia nspiatocaiv dicere aliter non possumus, 
vel ex iis, quae cujusque causœ propria sunt; ut in illo 
adultero sacerdote, qui lege, qua unius servandi pote- 
statem habebat, se ipse servare voluit, proprium contro- 
versiae est dicere, Non unum nocentem sefvabas, quia y 
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vue général, ce ne serait pas assez , attendu que chacun 
d'eux est une source inépuisable d'argumens : d'un autre 
coté y la nature des choses ne permet pas de les spécifier 
tous , et les rhéteurs qui l'ont tenté sont tombés dans le 
double inconvénient d'en dire trop , et de ne pas tout dire. 
Aussi y la plupart des orateurs , une fois engagés dans ce 
dédale de préceptes, ne savent-ils plus comment s'en tirer ; 
asservis aux règles comme à des lois qu'ils n'osent en* 
freindre, ils se privent de toutes les ressources de leur 
esprit^ et, pour avoir toujours les yeux fixés sur le 
maître, ils perdent de vue la nature qui est le véritable 
guide. En effet , comme il ne suffit pas de savoir que 
toutes les preuves se tirent ou des personnes ou des 
choses y puisque les unes et les autres se subdivisent à 
l'infini : de même, celui à qui l'art aura appris' qu'on dé* 
duit des argumens de ce qui précède y de ce qui acconi' 
pagne et de ce qui suit y saura-t-il pour cela ce qui, dans 
ces argumens, pourra convenir à chaque cause? Non 
sans doute; d'autant plus qua la plupart des preuves 
tiennent tellement à la complexion même d'une affaire, 
qu'elles n'ont rien de commun avec aucune autre, et que 
ces preuves, en même temps qu'elles sont les plus puis- 
santes , sont aussi celles qui se présentent le moins d'elles- 
mêmes, par la raison que ce qui est commun à toutes 
les causes , ce sont les préceptes qui nous l'apprennent; ce 
qui est propre à chacune, c'est à nous à le découvrir. 
C'est ce dernier genre d'argument que j'appellerai, 
allument tiré de la cirvonstance ; car on ne peut rendre 
autrement le mot grec Trsphradiç , ou argument tiré des 
considérations particulières à chaque cause : telle est 
l'affaire de ce prêtre adultère qui voulait se faire grâce à 
lui-même, en vertu de la loi qui lui permettait de sauver 
II. a 7 
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te dïfnisso , adulteram occidere non licébat. Htac eiiita 
argumentum lex facit, quae prohibet adulteram sine 
adultero occidere. £t illa, in qua lex est, ut argerUaru 
dimidium ex to^ quod deieèant, soherent; creditum 
suum totum exigèrent. Argentarius ab argentario soli- 
dum petit ; proprium ex materia est af gumentum cre- 
ditoris, iccirco adjectum esse in lege, ut argentarius 
totum eùdgeret; adversus alios enim non opus ^isse 
lege, quum omnes prseterquam ab argentariis totum 
exigendi jus haberent. Quum multa autem novantur in 
omni génère materiae, tum prœcipue in iîs quaBStionibus, 
quae scripto constant , quia vocum et in singulis ambi- 
guitas frequens et adhuc in conjunctis magis. Et hsc 
ipsa plurium legum aliorumve scriptorum , vel con- 
gruentium, vel repugnslntium complexu varientur ne- 
cesse est; quum res.rei^-aut jus juris quasi signum est 
Non dehui tïbi pecuniam y nunquam me appeUasti; usu- 
rcun non ncœpisti^ ultro a me mutuatus es. Lex est, 
qui patri proâitionis reo non qffuerity exherêS sit 
Negat; nisi si pater absohitus sit. Quîd sigiii? Léi al- 
téra, Proditionis damnatus cum advocato exsulet. Ci- 
cero pro Cluentio Publium Popilium et Tiberium G^ttam 
dicit , non judicii corrupti, sed ambitus esse damnâtes. 
Quid signi? quod accusatores eorum^ qui erant ipsi am- 
bitus damnatij e lege sint post hanc victoriam restituU. 
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un coupable; on lui objectait , par un argument propre 
à ce fait, que lui accorder la vie serait plus qu'absoudre 
un coupable, puisque, lui sauf, on ne pouvait plus faire 
périr sa complice ; et cet argument est fourni par la Joi 
même qui défend , quand un homme et une femme sont 
surpris en adultère, de faire mourir Tune sans l'autre. 
En voici une du même genre : Une loi autorisait les ban- 
quiers à ne payer que moitié de ce qu'ils devaient, et à 
exiger intégralement ce qui leur était dû. Un banquier 
redemande à un autre banquier tout ce qu'il lui doit. Ici 
l'argument en faveur du créancier se fonde sur ces termes 
ajoutés par la loi , que les banquiers exigeraient tout ce 
qui leur est dit En effet , il n'y avait pSLS besoin de loi 
à l'égard ées autres ^ j^uisque chacun était en drok dé 
réclamer tout ce qui lui était dû, excepté des banquiers*. 
C'est ainsi qu'il se présente des questions nouvelles dans 
tous les genres de causes, mais principalement dans ceà 
questions t[ui ïDuletit sur des dispositions écrites , patièê 
qu'il y a «ôu^^eat ambiguilé dans les mots et plus encore 
dans les phrases. On conçoit que l'aspect des af&ires 
doit bien plus varier, quand on cite plusieurs lois ou plu- 
sieurs écrits qui sont favorables ou contraires à l'objet en 
litige ; lorsqu'enfin tel fait devient l'indice de tel autre 
fait, ou que tel point de droit sert de solution à tel 
autre : Je ne vous ai rien du, vous ne m* auez jamais 
appelé en justice; il n'y a pas eu stipulaïioh d*intérêtè; 
c'était un emptunt de gré à gré. Une loi porte : Qmi^ 
conque n aura point assisté son père accusé de trahison, 

^ <j^ ArgtAnènt paï'&it déf ecttttfDx , tomme TbbserVie foll bien làpaïAh'g; 
car il peut se retourner en faveur du banquier débiteur, «n excipant des 
fermes de la loi qui autorise les banquiers à ne payer que moitié 'de ce qu'ils 
doivent* Il faut croire que ce pMBage a été Mtéffkl 

^7- , 
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Nec minus in hoc curae débet adhiberi , quid propo- 
nendum; quam, quomodo sit, quod proposueris, pro- 
bandum : hic omnino vis inventionis, si non major, 
ôerte prior; nara ut tela supenracua sunt nescienti, quid 
petat; sic argumenta, nisi prsevideris, cui rei adhibenda 
sint ; hoc est , quod comprehendi arte non possit. Ideo- 
que, quum plures eadem didicerint, generibus argu- 
mentorum similibus utentur; ^lius alio plura^ quibus 
utatur, inveniet. 

Sit exempli gratia proposita controversia, quae com- 
munes minime cum aUis quaestiones habet : quum The- 
bas es^eriisset Alexander, irwenit tabulas, quibus, cen- 
tum talenta mutua ThessaUs dédisse Thebanos, conti- 
nebatur; hasy quia erat usus commilitio Thessahrurtij 
dqnai^à his ultro ;postea restitutia Cassandro Thebani 
repescunt Thessalos. Apud Amphictyonas agitur. Cen- 
tum talenta et credidisse eos constat, et non récépissé. 
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sera déshérité : on nie que le fils soit déshérité , à moins 
que son père n'ait été absous. La preuve? C'est qu'une au- 
tre loi dit que le condamné pour trahison sera exilé avec 
celui qui Vaura défendu. Cicéron avance , dans Toraison 
pour Cluentius, que Publius Popilius et Tîberius Gutta 
n ont pas été condamnés pour cause de corruption de 
Jiiges, mais bien pour brigues. Quelle preuve en donne- 
t-il? Que leurs accusateurs , qui eux-mêmes avaient été 
condamnés pour ce dernier crime, furent réhabilités , en 
vçrtu de la loi, par suite du succès de leur accusation*. 

On ne doit pas être moins prudent dans le choix de 
ses moyens , que soigneux à prouver ce qu'on a avancé. 
C'est là que gît surtout la force d'invention, sinon la 
plus grande, au moins la première; car de même que 
des traits sont inutiles à qui ne sait où les diriger, que 
faire des argumens, si l'on n'en prévoit pas l'appli- 
cation? Voilà ce que l'art ne saurait apprendre : aussi, 
parmi un grand nombre d'orateurs qui ont reçu la 
même instruction, et qui se servent des mêmes sortes 
d'argumens , en voit-on de plus ingénieux que les autres 
à multiplier leurs moyens. 

Qu'on propose, par exemple, le point suivant de 
controverse, qui a si peu d'analogie avec les questions 
ordinaires : Lorsque Alexandre eut détruit la ville de 
Thèbes , on trouva un titre constatant que les Thé- 
bains avaient prêté cent talens aux Thessaliens ; le 
vainqueur y vour récompenser ceux-ci de leur assis- 
tance, leur /it remise de ce titre. Dans la suite, les Thé- 
bains ayant été rétablis par Cassandre, redemandent le 

* n y avait une loi qui réhabilitait un condamné /7our brigues, quand il 
pouvait convaincre un autre dn même crime > 
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Lis omnis ex eo, quod AIex:an(|er ea Thessalis donasse 

dicitur, pendet; constat illud quoque, non esse his ab 

* 

Aleooandro pecuniç,m datam : quapritur erga^ an perinde 
sity quoddoMim est y ac sipecutèiam d^deriA? - 



Quid proderunt argumentorum loci, nUi haec prius 
videro, nihileum egisse donando^ non potuisse donare, 
non donasse ? £t prima quidem actio facilis ac favora- 
bîlis repetentium jure, quod vi sit abls^tum; sed hiac 
vehemens quaestio çt aspera exoritur de jure belli» di- 
eentibus Thessalis, hoc régna, populos, fines gentium 
atque urbium contineri. Inveniendum contra est) quo 
distet haec causa a ceteris^ quœ in potestatem victoris 
Yeuii;eut; aec circa probationem res hsBretf sed çirca 
propositionem. Dicamus inpçimis, In eo, quod injudi- 
cium deduci potest, nihil valere jus belU; nec armis 
ereptUy nisi armis posse retineri : itaque, ubi illa va- 
leanty non esse judicem ; ubijudex sa, illa nihil valere. 
Hoc inveniendum est, ut adhiberi possit argymeatmxiy 
Ideo captii^oSy si inpatriasn sâam redierint^ liberos esse, 
quia beUo parta non nisi eadem vi possideantur. Pro- 
prium est et illud causse, quod Amphictyones iudiçaçit, 
ut alia apud centumviros, alia apud priyatum judicem 
in iisdem quaestionibus ratio. 
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prêt aux Thessaliens. La cause est portée devant les 
Amphictyons. Il est constant que les Thébains ont prêté 
cent talens, et qu'ils n'en ont point été remboursés. 
Tout le procès roule sur ce fait, qu'on dit qu'Alexandre 
en a fait don aux Thessaliens. Il est constant encore 
qu'Alexandre n'a rien payé aux Thébains. On demande 
donc si la remise faite par Alexandre équivaut au rem- 
boursement du prêt. 

A quoi serviroRt ici les lieux ordinaires d'argunoens, 
si je n'examine au préalable que la donation faite par 
^^lexandre est nulle, qu'il n'a pu la faire, qu'il ne Va 
point faite? Et d'abord un premier moyen se présente, 
aussi facile à faire valoir que propre à concilier la fa- 
veur, c'est la réclamation du dft>it contre la force; mais 
de là naît ^usisi la question à \^ fois $i épineuse et si 
tranchante du droit de la guerre; car les Thessaliens ne 
manquent pas de s'en appuyer en disant que ce droit 
régit le sort des peuples , fixe les limites des états et l'en- 
ceictte des villes. Il faut donc réfuter cet argument; il 
faut faire voir combien l'objet en litige diffère de ce qui 
constitue ordinairement la propriété du vainqueur: c'est 
cette proposition qu'il faut envisager en elle-mêmç, sans 
s'attacher aux preuves. Disons donc en premier lieu que, 
dans tout ce qui peut être du ressort de la justice, le 
droit de la guerre est nul ; que ce ^ui a été ravi ip^ Icss 
armes, ne peut être retenu que par les armes ; qu'où la 
violence domine, il n'y a point de juge, et que par 
contre, où il existe un juge, la violence disparaît. Voilà 
ce qu^il faut trouver pour en déduire ensuite des argu- 
mens analogues. Ainsi ^ ^ra-t-on , dies prisonniers de 
guerre qui s'échappent et retournent dans leur patrie, 
redeviennent libres, parce que le fruit d'une conquête 
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^ Tum secundo gradu, non potuisse donari a victore 
jus, quia id demum sit ejus , quod teneat; Jus, quod 
sit incorporale , apprehendi manu non posse. Hoc repe- 
rire difficilius, quam^ quum inveneris, argumentis ad- 
juvare, ut alia sit conditio heredis, alia victoris, quia 
ad illum jus, ad hune i*es transeat. Proprium deinde 
materiae , jus publici ci^iti transite ad victorem non 
votuisscj quiay quodpopulus crediderit, omnibus debea- 
tur; et , quamdiu quilibet unus superfuerity esse eum 
totius summœ crediiorem ; Thebanos autem non omnes 
in Alexandri manu fuisse. Hoc non extrinsecus proba- 
tur, quae vis est argument!, sed ipsum per se valet. 

Tertiî loci pars prior magis vulgaris, non in tablais 
esse jus; itaque multis argumentis defendi potest; mens 
quoque Alexandri duci débet in dubium, honorant eos, 
an deceperit, Illud jam rursus proprium materiae, et 
velut novae controversiae, quod restitutione reqepisse jus , 
etiamsi quod amiserint, Thebani videntur. Hic et, quid 
Cassander velit, quaeritur; sed vel potentissima apud 
Amphictyonas sequi tractatio est. 
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ne se peut conserver que par les mêmes voies qui Font 
procuré. Il y a encore cela de particulier à cette cause , 
qu'elle se plaide devant les Amphictyons. Or, autre chose 
est de traiter les mêmes questions devant les centumvirs, 
ou devant un juge privé, un arbitre. 

Voici un moyen du second degré : Un vainqueur ne 
peut conférer un droit, il n'appartient qu'à celui qui en 
est investi. Le droit est incorporel et insaisissable de sa 
nature. Cette distinction une fois trouvée, et c'était le 
plus difficile y il est aisé de la renforcer par des argumens. 
Tel serait le suivant : Autre est la condition d'héritier, 
autre la condition de vainqueur; à celui-ci peut passer 
la chose, à celui-là reste le droit. Vient ensuite cette 
autre considération applicable à l'espèce, qu'une créance 
publique ne peut devenir la propriété d'un vainqueur, 
attendu que le prêt fait par un peuple est dû à tous les 
individus qui composent ce peuple, et que, n'en restât-11 
qu'un seul, il devient créancier de toute la somme; or, 
tous les Thébains, sans exception, ne sont pas tombés 
au pouvoir d'Alexandre. Ce fait n'a pas besoin d'être 
prouvé, il porté avec lui sa conviction.. 

On peut établir, en troisième lieu, d'abord par un 
raisonnement d'un ordre plus vulgaire, que le droit des 
Thébains ne réside pas essentiellement dans le contrat , 
ce qui peut se défendre par beaucoup de raisons; ensuite 
on peut mettre en doute si Alexandre , par sa conduite 
envers les Thessaliens, a voulu les honorer ou les jouer; 
enfin, et ce moyen particulier à la cause fera naître une 
nouvelle controverse, on examinera si, en supposant 
que les Thébains eussent perdu leur droit, ils ne l'ont 
pas recouvré par le seul fait de leur rétablissement, et 
ce sera le cas de rechercher quelle a été l'intention de 
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ex quibus argumenta ducuntur, oognttionem putem, 
alioq^ui nçc tradidissem; sed nç se^ qui cognoyerint ista, 
si c^tçffe^ oegUg^qt^ perfecto& protinus atque çoa3U«- 
Tnatoa puten^ et , nisi in eeteria^ quas mox ppaBcipienda 
sunty etaboraverint , mutam quamdam scientiam conse* 
cutos ii;itelligaat. Neque enim artibus editis factivoi est, 
Ut ai:gqme»ta uiv^niremus; sed dicta swt omni^, a9U- 
qaam pFeedpereRluç : raox ea ^riptores observata et 
coîlecta ediderunt; cujus reî probatîo est, quod exera- 
plis eorum yetçribus ^tiu^tl^•,. et ^ ojcatpicibuç illa repiç- 
tuBt^ îpai nuUum novum, et, quod non $k dictum^ 
inveniuttt. Artifices ergo iUi, qui dixerunt; sed habenda 
his quoque gratia est^ per quos labor nobis est detra- 
ctus '^ 9am j quaç priore;» bénéficia ingeiûi $ingula înve- 
nerunt, nobi» et non sunt Pfquirenda, et nota omaia; 
sed non magis hoc sat est, quam palaestram didicisse, 
nisi corpus exercitatione , continentia, cibis^ an te omnia 
natuira juvi^tur ^ aicttt qpntra n^ iUa quiden 9atis sin^ 
arte proftierint. 

Ulud quoque studiosi eloquentiae cogitent , neque om- 
nibus in. caU(M$^9 qua& denQLonstravimu$9 cuncta posse re* 
pcrirî;. neque^ quum proposita fuerit materia dioendi^ 
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C^s^pda?^ : mm n'oubtionsf paa que U oayâe est portée, 
devant le§ Amphîctycms , et qu'auprès de tçU jjUgQÇ» 
c'est aux principes d'ëqi^ité qu'il faut surtout ç'çittacher. 

Qu on n'aille pas inférer de tout ce que j'ai dit , que 
Je juge inutile la connaissance de ces Heuûs d'où se tirent 
Içs argmneps ^ car ^lor$ je xm ^^m diapmsé. d'c» tr^tf»** 
Seulement je ne veux pas que ceux qui çonu^îtrout CÇS 
lieux se croient pour cela des orateurs parfaits et coix- 
sômmésy si d'ailleurs ils ont négligé le reste; je veux 
qu'ils sachent que sans les autres partie» de Tart que 
j'aborderai tout-à-l'heure , ils n'j^uront WÇQ^^. ^çquis 
qu'une science stérile, et pour ainsi dire muette. En 
effet, ce n'est pas aux traités de rhétorique que nous 
devons d'avoir trouvé les argumens, ils ont tous précédé 
les règles ; les écrivains n'ont fait que réi^ir en corps 
4e doctrines le résultat de lçur$ Qhs.(?ry^t;i,Q9;9 ; ^\ k 
preuve, c'est qu'ils ne se servent que d'exeipples pris 
dans les anciens orateurs auxquels ils empruntent tout, 
sans rien citer de nouveau et qui déjà n^ait été dit. I^es 
créateurs de l'art ^oi^t donc yéritableoieiit lea ovateuro: 
cependant on doit aussi quelque reconnaisjsauçe 9 ç^m^ 
qui nous ont épargné la peine de chercher et de con- 
naître tout ce que les premiers avaient découvert par le 
privilège de leur génie; n>aia cela ne suffit pas plu», quH) 
ne &yf&t, pour être athlè^^, d'avoir appris^ 1^^ gyilOI%-« 
stique,siron n'y joint l'exercice du corps , la çontineuee,^ 
le choix de la nourriture, et, par-dessus tout, des dispcK 
sitioift naturelles, qui, à leur tour, sont insuffisantes 
sans le secours de l'art. 

Il est encore une réflexion que doivent faire les jeunes 
gens qui se Hvrent à l'étude de l'éloquence, c'est qu'ils 
ne trouveront pas dans toutes les causes l'application 
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scrulanda singula, et velut ostiatim pulsanda, ut sciant, 
an ad probandum id, quod intendimus, forte respon- 
deant;nisi quum discunt, et adhuc usu carent. Infinitam 
enim Êiciat ipsa res dicendi tarditatem, si semper ne- 
cesse sit, ut y tentantes unumquodque eorum^ quod sit 
aptumatque conveniens, experiendo noscamus : nescio, 
an etiam impedimento futura sint, nisi et animi quaedam 
ingenita natura, et studio exercitata velocitas, recta nos 
ad ea, quae conveniunt causée , ferant. Nam, ut cantus 
vocis plurimum juvat sociata nervorum concordia, si 
tamen tardior manus , nisi inspectis demensisque singu- 
lisy quibus quaeque vox fidibus jungenda sit, dubitet, 
potius fuerit esse contentum eo, quod simplex canendi 
natura tulerit; ita hujusmodi praeceptis débet quidem 
aptata esscj et citharae modo intenta ratio doctrinae ; sed 
hoc exercitatione multa consequendum, ut, quemadmo- 
dum illorum artificum, etiamsi alio spectent, manus 
tamçn ipsa consuetudine ad graves, acutos, mediosque 
horum sonos fertur , sic oratoris çognitionem nihil mo- 
retur hœc varietas argumentorum et copia, sed quasi 
offerat se, et occurrat; et, ut litterœ syllabaeque scriben- 
tium cogitationem non exigunt, ^sic rationes sponte 
quadam sequantur/; 
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de tout ce que nous avons dit dans ce chapitre; c'est 
qu'il ne faut pas, quand ils auront un sujet à traiter, 
qu'ils se morfondent à scruter les lieux d'où se tirent 
les argumens, et à les interroger l'un après l'autre, pour 
voir si , par hasard , ils répondent au genre de preuves 
qu'ils chercheront : passe encore quand on n'est qu'éco- 
lier , et qu'on manque tout-à-fait d'expérience. Mais rien 
ne ferait contracter plus de paresse à l'esprit que ce 
tâtonnement continuel sur l'aptitude et la convenance de 
chaque argument : je ne sais même si , dans ce cas , les 
préceptes ne seraient point autant d'entraves, à moins 
qu'un heureux naturel et une facilité acquise par l'étude 
ne nous portent immédiatement vers ce qui convient le 
mieux à notre sujet. Ainsi, quand un instrument se 
marie à la voix , c'est pour la soutenir et la guider; mais 
si la main du musicien est lente à attaquer le son, si elle 
hésite sur les accords, un. chant simple et sans accom- 
pagnement fera plus de plaisir. Il en est de même des 
règles : elles doivent, à la manière de l'instrument, 
accompagner l'éloquence et la soutenir. Mais il faut un 
long exercice avant que , semblable à ces musiciens ha- 
biles, dont les doigts conduits par l'habitude parcourent 
en se jouant tous les tons, depuis les plus graves jus- 
qu'aux plus aigus, l'orateur parvienne à démêler, sur- 
le-champ, l'abondante variété d'argumens qui s'offrent 
à lui, avant que les raisonnemens se suivent et s'en- 
chaînent dans son esprit comme les lettres et les syllabes 
viennent se ranger sous la plume de celui qui écrit. 
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